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ВВЕДЕНИЕ 
 
Сущность права состоит в 

равновесии двух нравственных ин-
тересов: личной свободы и общего 
блага. 

 
В. С. Соловьев, русский религиозный  

мыслитель, публицист, почетный  
академик Императорской академии.  

 
 
2015 год выдался непростым для нашей страны. Нас вновь 

испытывали на прочность, продолжая политику проведения 
жестких экономических санкций в отношении России. Карди-
нально изменились подходы и формулировки в международной 
политике, пришлось решать сложные задачи в экономике. Орга-
ны власти всех уровней вынуждены были искать новые резервы в 
условиях дефицита бюджетных средств. 

Ухудшение экономической ситуации вследствие кризисных 
явлений, западных санкций и падения мировых цен на нефть со-
провождалось ростом цен по всем секторам потребительского 
рынка и, как следствие, снижением качества жизни населения 
России. 

На этом фоне роль правозащитного движения трудно пере-
оценить. Своевременное, вдумчивое и честное посредничество в 
конфликтах, неизбежно возникающих то там, то здесь между че-
ловеком и властью, способно перевести эти конфликты в кон-
структивную плоскость, найти их разрешение, приемлемое для 
всех сторон. Это нашло свое отражение и на встрече Президента 
России В. В. Путина с государственными и общественными пра-
возащитниками в октябре прошлого года, на которой были под-
тверждены приоритеты государства на обеспечение прав челове-
ка и развитие институтов гражданского общества. Оценивая ра-
боту уполномоченных, Президент, в частности, сказал: «Инсти-
тут уполномоченных по правам человека в России состоялся. Он 
нужен, он востребован обществом. Именно здесь люди находят 
поддержку в защите своих социальных, трудовых, жилищных, 
экономических и политических прав». 
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2015 год ознаменовался и изменением законодательства об 
Уполномоченных по правам человека. Президентом России 
В. В. Путиным в Государственную Думу были внесены проекты 
Федерального конституционного закона «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федерации» и Федерального зако-
на «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенствования деятельности 
уполномоченных по правам человека», принятие которых стало 
очередным этапом в развитии государственного правозащитного 
института и в субъектах. Среди предложенных норм – определе-
ние более четких границ взаимоотношений уполномоченных по 
правам человека с территориальными органами отдельных феде-
ральных органов исполнительной власти, учреждениями и орга-
низациями федерального подчинения, а также другими институ-
тами гражданского общества.  

В соответствии с принятыми на федеральном уровне зако-
нами возникла необходимость внесения поправок и изменений в 
Закон Красноярского края «Об Уполномоченном по правам чело-
века в Красноярском крае». В конце прошлого года Законода-
тельным собранием Красноярского края соответствующая работа 
была начата. 

Все это ставит перед уполномоченными по правам человека 
новые сложные и ответственные задачи. 

Настоящий доклад подготовлен в соответствии со ст. 18 За-
кона Красноярского края «Об Уполномоченном по правам чело-
века в Красноярском крае».  

В докладе анализируются проблемы соблюдения конститу-
ционных прав и свобод человека в Красноярском крае за период с 
1 января по 31 декабря 2015 года, приводится информация о рас-
смотрении Уполномоченным индивидуальных и коллективных 
жалоб и обращений, о его действиях, предпринятых для восста-
новления нарушенных прав и свобод граждан и заявителей без 
гражданства, а также предложения по совершенствованию зако-
нодательства, правоприменительной практики и административ-
ных процедур. 

Цель доклада – привлечение внимания всех ветвей государ-
ственной власти и органов местного самоуправления, депутат-
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ского корпуса, судейского сообщества, правоохранительных 
структур, институтов гражданского общества к проблемам со-
блюдения прав и свобод человека и гражданина на территории 
края.  

Правовое демократическое государство признает приоритет 
прав человека, ограничивая этими правами свои властные функ-
ции. Поэтому подлинная природа государства раскрывается через 
права человека, место и роль индивида в обществе, его взаимоот-
ношения с государством. 

Одним из способов защиты человеком своих прав (пока 
наиболее распространенным в России) является направление жа-
лоб и обращений в государственные органы, органы местного 
самоуправления, общественные объединения и т. д. В этом спис-
ке находится и Уполномоченный по правам человека. 

Доклад содержит информацию о результатах взаимодей-
ствия Уполномоченного с государственными органами и органа-
ми местного самоуправления, в том числе о реакции должност-
ных лиц на его рекомендации и предложения, а также статисти-
ческие данные о количестве и тематике обращений граждан. 

Доклад составлен на основе информации, полученной при 
изучении индивидуальных и коллективных обращений граждан, 
бесед с людьми в ходе их личного приема Уполномоченным и 
сотрудниками его рабочего аппарата, материалов, собранных по 
итогам инспекций мест принудительного содержания и лагерей 
беженцев и других учреждений, переписки Уполномоченного с 
органами власти.  

Кроме того, учтена информация, полученная от представи-
телей Уполномоченного в районах и городах края. 

Уполномоченный выражает признательность всем, кто 
направил в его адрес свои предложения по вопросам настоящего 
доклада и предложения на 2016 год, что придало полноту и объ-
ективность публикуемому материалу. 
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ГЛАВА 1 
СТАТИСТИКА ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН  

К УПОЛНОМОЧЕННОМУ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА  
В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ В 2015 ГОДУ 

 
Важнейшее направление деятельности Уполномоченного и 

его аппарата – работа по обращениям жителей края. Помогая 
конкретному человеку в его конкретной проблеме, Уполномо-
ченный по правам человека (УПЧ) по крупицам накапливает тот 
материал, который при вдумчивом анализе способен высветить 
самые глубинные первопричины нарушения прав человека в 
Красноярском крае. 

Каждое обращение фиксируется, ведется строгий контроль 
всех поступивших жалоб, на основании которых проводится ана-
лиз ситуации в крае в целом и каждом отдельном городе или рай-
оне. Выявляются нарушения, носящие системный или массовый 
характер.  

Приведенная в данной главе статистика показывает тенден-
ции в количестве и тематике обращений, те или иные закономер-
ности в нарушении прав жителей края. 

Общее количество жалоб, поступивших в аппарат Уполно-
моченного в 2015 году, по сравнению с 2014 годом уменьшилось 
на 46, или на 2,32 %. При этом количество письменных жалоб, 
хоть и незначительно, но выросло (+30), а вот число устных об-
ращений существенно сократилось (–76) (табл. 1). 

Количество коллективных обращений увеличилось на 8, при 
этом уменьшилось количество подписавшихся – на 345 человек. 

 
Таблица 1 

Общее количество обращений к Уполномоченному в 2015 году  
по сравнению с 2014 годом 

 
Вид 

обращений 2014 г. 2015 г. Динамика  
количество  % 

Письменные 1477 1507 +30 +1,99 
Устные 505 429 –76 –15,05 
Всего 1982 1936 –46 –2,32 
В том числе коллек-
тивные 

49 (1200 
подписей) 

57 (855 под-
писей) 

+8 (–345) +14,04 
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Анализ поступления жалоб по географическому признаку 
показывает, что общее уменьшение числа обращений связано в 
первую очередь со снижением их количества по линии ГУФСИН, 
а также из сельских районов края (табл. 2).  

Судя по статистике обращений, вновь вырос градус соци-
альной напряженности в краевом центре. В 2015 году количество 
жалоб из Красноярска увеличилось на 42, или на 6,71 %. С чем 
связан этот рост обращений, предстоит внимательно проанализи-
ровать, но стоит признать, что тенденция эта тревожная. 

В то же время ситуация в городах краевого подчинения 
осталась на прежнем уровне – количество обращений их жителей 
оказалось таким же, как и в прошлом году.  

Из сельских районов края обращений поступило меньше на 
53, или на 9,76 %. По-видимому, это первый обнадеживающий 
симптом того, как на практике начала работать новая система 
выборов руководителей территорий.  

По данным табл. 3 видно, что из большинства районов и го-
родов количество обращений к Уполномоченному либо умень-
шилось, либо осталось на прежнем уровне, что говорит в целом о 
постепенном снижении уровня социальной напряженности в тер-
риториях края. 

Однако есть в крае и такие места, откуда поток обращений 
вырос. Если увеличение числа жалоб из городов Железногорска 
(+18), Канска (+12), Большемуртинского (+9), Нижнеингашского 
(+12) районов вполне объяснимо – Уполномоченный выезжал ту-
да для проведения личного приема граждан, то рост обращений 
из Сосновоборска (+15) и Енисейска (+8), Манского (+10), Крас-
нотуранского (+9) и Курагинского (+8) районов чем-либо трудно 
объяснить. 

Возросло (более чем на 3 по сравнению с прошлым годом) 
количество обращений граждан из Ачинского, Казачинского, 
Шушенского районов.  

Кроме значительного сокращения жалоб по линии ГУФСИН 
(–45), необходимо отметить существеннное снижение количества 
обращений по Козульскому (–16), Уярскому (–15), Таймырскому 
(–11) и Бирилюсскому (–10) районам, из городов Боготола (–22) и 
Ачинска (–15).  
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Небольшое уменьшение зафиксировано также из Балахтин-
ского, Ужурского, Минусинского, Богучанского, Тасеевского, 
Тюхтетского, Северо-Енисейского, Новоселовского, Абанского и 
Боготольского районов, городов Зеленогорска, Лесосибирска и 
Назарово. 

При снижении общего количества обращений, число случа-
ев нарушения прав, на которые указывают граждане, в этих об-
ращениях также уменьшилось (табл. 4).  

Однако обращает на себя внимание тот факт, что при общем 
снижении количества обращений и затронутых тем, по-прежнему 
есть ряд категорий, где число заявленных фактов нарушения за-
конных прав и интересов жителей края за 2015 год значительно 
увеличилось. 

Вновь выросло количество заявлений о нарушении прав де-
тей. Удельный вес этой категории нарушения прав составил по-
чти 21 % от общего числа нарушений. Кроме того, необходимо 
учитывать, что нарушения прав детей в той или иной степени 
входят составной частью в другие категории. Если учитывать ко-
личество обращений, где упоминается или могут быть затронуты 
права детей, то они составят 896 случаев. 

Более подробно эти вопросы будут освещены в ежегодном 
докладе Уполномоченного по правам ребенка в Красноярском 
крае. 

Наличие в крае беженцев и вынужденных переселенцев с 
Украины привело к увеличению жалоб по вопросам, связанным с 
правом на гражданство. Сегодня эта тема дает 4,1 % от общего ко-
личества случаев нарушения прав (+0,76 % к уровню 2014 года). 

Есть существенный рост обращений по нарушениям в сфере 
прав потребителей в сфере ЖКХ (+1,0 % к уровню 2014 года). 
Предварительный анализ такого рода жалоб показывает, что свя-
зано это в первую очередь с введением новых сборов и платежей 
с населения, в частности со взносами на капитальный ремонт. 
Особенно негативно отреагировали на это пенсионеры и преста-
релые люди. 

Выросло количество жалоб по вопросам экологии, природо-
пользования, градостроительства – на 7.  
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Тенденция к разрядке напряженности наблюдается в сфере 
деятельности силовых структур. Снижение числа случаев нару-
шения прав фиксируется в сфере деятельности ГУФСИН (–33), 
МВД (–23), СК ГСУ (–12) и УФСКН (–4).  

Уменьшается количество обращений о нарушении прав на 
жилище, на судебную защиту и прав коренных малочисленных 
народов. 

Количество жалоб на нарушения в уголовно-правовой и ад-
министративно-правовой сферах немного увеличилось (+3,94 %), 
а их доля от общего числа обращений составляет 29,44 %. Коли-
чество жалоб на нарушения в сферах гражданско-правовых от-
ношений и социально-экономических прав граждан остались 
примерно на своем прежнем уровне – 16,79 и 49,04 % (табл. 5, 
рис. 2).  

 
Таблица 5 

Распределение случаев нарушения прав  
по социально-экономической, гражданско-правовой  

и уголовно-правовой (вместе с административно-правовой) сферам 
 

Год 

Нарушения 
социально-
экономиче-
ских прав 
граждан, % 

Нарушения прав 
граждан в уго-
ловно-правовой 
и администра-
тивно-правовой 

сферах, % 

Нарушения в 
сфере граж-
данско-
правовых 
отношений, 

% 

Иные, 
% 

2013 47,23 27,20 22,27 3,30 
2014 49,70 25,50 16,40 8,40 
2015 49,04 29,44 16,79 4,72 
Динамика по срав-
нению с предыду-
щим годом –0,64 +3,94 +0,39 –3,68 

 
Число обращений, связанных с нарушением социально-

экономических прав, в прошедшем году остается самым высоким 
и составляет почти 50 % от числа всех жалоб.  

Особый интерес вызывает информация о распределении по-
ступивших в адрес Уполномоченного жалоб и обращений по ор-
ганам власти, т. е. в зависимости от того, на какой уровень власти 
адресовано недовольство заявителей (табл. 6).  
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ГЛАВА 2  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРАВА 

 
2.1. Право граждан на жилище 

 
Очень часто обращения граждан к Уполномоченному начи-

наются словами: «Нарушены мои жилищные права». Таких об-
ращений получено 287, или 12,8 % от общего числа обращений. 
Как правило, за этим тезисом следует ссылка на Конституцию. 
Между тем закрепление в Конституции Российской Федерации 
права на жилище означает не что иное, как правовую возмож-
ность каждого в выбранном им месте жительства иметь жилое 
помещение (во владении, пользовании или в собственности), т. е. 
иметь гарантированную государством возможность быть обеспе-
ченным жилым помещением в соответствии с основаниями, 
установленными законом, а также стабильно им пользоваться, не 
опасаясь возможности его произвольного лишения и нарушения 
его неприкосновенности. 

К сожалению, дойдя до слов «гарантированную государ-
ством возможность», гражданин, решивший освежить свои зна-
ния Конституции в части жилищных прав, дальше теряет интерес 
к тексту. А реалии жизни таковы, что государство давно уже от-
казалось от повального обеспечения всех и каждого бесплатным 
жильем. Да и реальных финансовых возможностей для этого у 
бюджета нет. Фактически на первом месте стоит приобретение 
или строительство жилья гражданами за счет собственных 
средств. Для отдельных категорий граждан государство применя-
ет различные формы поддержки частных жилищных инициатив 
(безвозмездные ссуды, частичное или полное погашение процен-
тов по ипотеке и т. д.). Действуют также государственные целе-
вые жилищные программы (переселение с севера на юг, пересе-
ление из ветхого и аварийного жилья и т. д.)  

И наконец, существует такая форма участия власти в реали-
зации жилищных прав гражданина, как заселение его в жилое 
помещение в домах государственного и муниципального жилищ-
ного фонда социального использования на условиях договора со-
циального найма в пределах нормы предоставления жилой пло-
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щади. Следует учитывать, что попасть в число этих «счастливчи-
ков» есть шанс только у наименее социально защищенных групп 
населения. И, как правило, после многолетнего нахождения в 
очереди. Если называть вещи своими именами, эта форма гос-
поддержки давно стала лишь вспомогательной, неосновной.  

Однако такой пересмотр принципов обеспечения граждан 
жильем до сих пор не осознан значительным числом граждан как 
свершившийся факт. Бесплатное жилье годами, по 15–20 лет, ча-
сто безо всяких реальных перспектив ждут пенсионеры, инвали-
ды, малообеспеченные работники бюджетной сферы, да и просто 
те, кто привык во всем полагаться на государство. Все это по-
рождает крайне обостренное отношение этих групп населения к 
теме жилищных прав, что находит свое отражение в статистике 
жалоб в адрес Уполномоченного.  

Следует ожидать, что и в обозримой перспективе государ-
ство сосредоточит свои усилия в сфере жилищной политики не 
на массовом возведении «бесплатного» жилья, а на повышении 
уровня жизни населения, выработки новых механизмов государ-
ственной поддержки граждан, пожелавших приобрести жилье с 
использованием собственных средств, в том числе из категорий 
незащищенных слоев населения. Но все это будет иметь смысл 
только в условиях экономической стабильности. Важно, чтобы у 
населения не было никаких иллюзий на этот счет. Возможно, то-
гда не будет и разочарования от государственной жилищной по-
литики.  

 
 

2.1.1. Проблемы реализации прав граждан  
при предоставлении жилого помещения  

по договору социального найма  
 
Из общего количества обращений по жилищным вопросам 

(287) более половины (162) составляют вопросы обеспечения жи-
лыми помещениями по договорам социального найма. При этом 
категория вопросов повторяется из года в год: нарушение муни-
ципалитетом очередности малоимущих граждан, длительность 
срока состояния на жилищном учете, предоставление жилых по-
мещений по договору социального найма во внеочередном по-
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рядке, в том числе в связи с выселением из аварийного жилья, от-
каз в заключении договора социального найма и т. п.  

Основными проблемами в решении жилищных вопросов по 
договорам социального найма являются отсутствие свободного 
муниципального жилья и отсутствие денежных средств на строи-
тельство жилых помещений для малообеспеченных. Эти пробле-
мы существуют в каждом муниципалитете. Из года в год Упол-
номоченный обозначает их в своем ежегодном докладе. К сожа-
лению, полное решение этих проблем в сегодняшних условиях 
жизни объективно невозможно.  

Тем не менее об одном аспекте недостаточности муници-
пального жилфонда надо сказать особо. Речь идет о расселении 
погорельцев. В течение 2015 года в адрес Уполномоченного по-
ступали коллективные обращения граждан, которые лишились 
единственного жилья вследствие пожара. Например,  

 
жители д. Суриково, Бирилюсский район, лишились 

жилья в 2014 году. Местными органами власти они были 
заселены в свободные жилые помещения, принадлежа-
щие другим гражданам на праве собственности, прожи-
вают в них, соответственно, без регистрации, в связи с 
чем лишены возможности получать меры социальной 
поддержки.  

 
или  

 
семья С. – одна из 10 семей, чье жилье сгорело еще в 

2013 году в г. Назарово, которая отказалась временно пе-
реселиться в жилое помещение маневренного жилищного 
фонда. В интересах указанных граждан Уполномоченным 
запрашивалась информация как в органах местного са-
моуправления, так и в министерстве строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства края.  

 
Местные органы власти, в рамках своих полномочий, жилье, 

пострадавшее от пожара, аварийным признают, как признаются и 
в том, что по причине отсутствия свободных помещений в муни-
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ципальных жилищных фондах, решить вопросы погорельцев не в 
состоянии.  

Министерство строительства и жилищно-коммунального 
хозяйства края в своих отказах ссылается на действующее зако-
нодательство, в котором порядок включения в региональную 
программу переселения граждан, проживающих в жилых домах, 
признанных аварийными, предусмотрен только для тех домов, 
которые приобрели статус аварийного не позднее, чем 
01.01.2012. Денежные средства в бюджете края для приобретения 
у застройщиков жилых помещений для погорельцев также не 
предусмотрены. Построить себе новое жилье многие граждане не 
в состоянии не только по финансовым причинам, но часто и в си-
лу возраста, уповать же на власть, как выяснилось, бессмыслен-
но. Таким образом, граждане, пострадавшие от пожара и лишив-
шиеся единственного жилья, остаются со своей бедой один на 
один.  

Между тем масштабы проблемы впечатляют. Согласно 
представленной информации Главного управления МЧС России 
по Красноярскому краю, в течение 11 месяцев 2015 года произо-
шло 4007 пожаров, в которых пострадало 549 одноквартирных 
жилых домов и 961 многоквартирных. Большинство из них утра-
чено безвозвратно. Можно сказать, что в течение года в крае сго-
рает практически крупный населенный пункт. Но вот что стран-
но: если сгоревшие дома находятся кучно (как это было с десяток 
лет назад в Казачинском или нынешним летом в Хакасии), им 
помогают всем миром. Создаются штабы, выделяется финанси-
рование. А вот если пепелища разбросаны по всему краю – про-
блемы погорельцев никого не интересуют. Ни денег, ни штабов. 
Между тем горе конкретной семьи, потерявшей жилище, имуще-
ство, а то и домочадцев, и в первом, и во втором случае одинако-
во. Уполномоченный считает несправедливым такой подход. 
Возможное решение этой проблемы лежит в плоскости формиро-
вания в муниципалитетах полноценного резервного жилого фон-
да и строго обязательного страхования жилья от пожара.  

В течение года поступали жалобы от граждан, длительное 
время состоящих на жилищном учете и не получивших жилое 
помещение по договору социального найма. Уполномоченным 
направлялись ответы с разъяснениями действующего жилищного 
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законодательства и с учетом полученной из муниципалитета ин-
формации о состоянии очередности.  

Также регистрировались обращения граждан, у которых 
препятствием в реализации права на принятие на учет нуждаю-
щихся в улучшении жилищных условий по договору социального 
найма явилось то обстоятельство, когда достаток семьи не позво-
ляет отнести ее к категории малоимущих, но вместе с тем и не 
позволяет семье приобрести жилье на свои средства по суще-
ствующим рыночным ценам. 

В большинстве случаев при рассмотрении таких заявлений 
органы местного самоуправления идут по пути сугубо формаль-
ного применения действующего жилищного законодательства.  

Как показывает анализ обращений, важнейшими причинами 
появления такого рода жалоб является недостаточная разъясни-
тельная работа с гражданами со стороны ответственных специа-
листов муниципальных образований, отсутствие доступной и по-
нятной информация об очередности граждан, состоящих на учете 
нуждающихся в жилом помещении. 

В ряде случаев причиной обращения стало ненадлежащее 
исполнение своих обязанностей теми муниципальными чиновни-
ками, которым было поручено ведение жилищного учета, форми-
рование учетных дел участников жилищных программ и другие 
вопросы, связанные с жильем. 

 
Гр-ка Ц. из г. Иланский обратилась к Уполномочен-

ному с тем, что в сентябре 2013 года администрацией горо-
да она была включена в список граждан, нуждающихся в 
улучшении жилищных условий под номером 152, о чем 
имеется соответствующее уведомление. А в 2015 году ей 
было сообщено, что в администрации города ее документы 
утрачены, в журнале регистрации поступающей корре-
спонденции 2013 года ее заявление не зарегистрировано.  

Уполномоченным трижды направлялись обраще-
ния Главе г. Иланский, что побудило жилищную комис-
сию включить заявительницу в списки граждан, нужда-
ющихся в улучшении жилищных условий по договору 
социального найма с даты выдачи ей уведомления в 
2013 г. о принятии на учет нуждающихся.  
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Основанием принятия гражданина на жилищный учет явля-
ется принятое с соблюдением требований Жилищного кодекса 
РФ решение органа местного самоуправления. Нарушение требо-
ваний ЖК РФ при снятии гражданина с такового учета может 
служить основанием для предъявления в судебном порядке тре-
бования о признании этого решения недействительным и восста-
новления в списках очередников. Однако исполнение вступивше-
го в законную силу судебного постановления может прямо нару-
шить права других граждан. 

 
Уполномоченным рассматривалось обращение гр. Ф. 

из п. Кедровый Емельяновского района. Заявитель сооб-
щил, что с 2010 года он состоял на жилищном учете в ад-
министрации п. Кедровый. В 2013 году по неясным для 
него основаниям он был снят с учета, уведомления о 
причинах снятия с учета не получал. Восстановлен в 
списках очередности в 2014 году по решению Емельянов-
ского районного суда с даты принятия на жилищный 
учет. Пока заявитель защищал свои права в судебном 
порядке, граждане, вставшие на учет позднее его, улуч-
шили свои жилищные условия. Теперь, по сути, восста-
новление жилищных прав заявителя должно повлечь за 
собой нарушение жилищных прав других граждан, кото-
рым жилье было предоставлено в период судебных раз-
бирательств.  

 
Возникают случаи, когда факт нарушения прав граждан 

вроде бы и не отрицается, но ничего для восстановления этих 
прав органами местного самоуправления не делается либо дела-
ется с большими проволочками.  

 
В течение 2015 года Уполномоченным оказывалось 

содействие в обеспечении жилым помещением многодет-
ной семьи Ф. из Шарыповского района. В составе семьи, 
чье жилище пострадало от пожара, четверо несовершен-
нолетних детей. 

Направлялись обращения Главе Шарыповского 
района Качаеву Г. В., Главе Холмогорского сельсовета 
Кичкильдеевой Л. Г. Со ссылкой на отсутствие семьи в 
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списках очередников, нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий, администрацией района семье было 
предоставлено жилое помещение в общежитии, общей 
площадью 9,5 кв. м.  

Главе Холмогорского сельсовета Уполномоченным 
была разъяснена позиция Конституционного суда РФ о 
том, что гражданам, лишившимся жилища в результате 
пожара, жилые помещения предоставляются во внеоче-
редном порядке, если даже погорельцы ранее не состояли 
на учете в муниципалитете в качестве нуждающихся. 
Получена информация, что многодетной семье предо-
ставлено жилое помещение в другом населенном пункте 
Холмогорского сельсовета.  

 
К причинам, порождающим жилищные споры, относятся 

прежде всего вопросы вселения, выселения, об обязании не чи-
нить препятствия в пользовании жилым помещением, а также 
предоставить жилую площадь и др. Судами, как правило, одно-
временно принимается решение о выселении из занимаемого жи-
лого помещения и о вселении в иное.  

Исполнение судебных решений по спорам, объектами кото-
рых являются жилые помещения, также вызывает немалые слож-
ности. У муниципалитетов часто нет возможности немедленно 
исполнить даже трижды справедливое судебное решение. 

 
С жалобой о неисполнении решения Канского го-

родского суда от 19.02.2015 об обязании администрации 
г. Канска предоставить жилое помещение по договору 
социального найма обратилась гр. Ф.  

В защиту прав направлялись обращения Главе 
г. Канска Н. Н. Качан, в Канскую межрайонную проку-
ратуру, с просьбой принять меры прокурорского реаги-
рования к администрации г. Канска за неисполнение су-
дебных постановлений. В сентябре 2015 получена инфор-
мация о предоставлении семье заявительницы жилого 
помещения. 

 
В общем числе обращений по жилищным вопросам значи-

тельную долю составляют также обращения в интересах несо-
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вершеннолетних. Об этом будет подробно изложено Уполномо-
ченным по правам ребенка в ежегодном докладе.  

 
 

2.1.2. Проблемы реализации прав граждан  
при переселении из аварийного жилищного фонда 

 
По данным Красноярскстата, на начало 2015 года в Красно-

ярском крае жилищный фонд, отнесенный к ветхому и аварийно-
му жилью, составил 2047 тыс. кв. м и уменьшился по сравнению 
с 2013 годом на 15,3 %. Также уменьшилась его доля в общей 
площади жилищного фонда за этот период – с 3,7 до 3,1 %. 

Вместе с тем в почту Уполномоченного по-прежнему по-
ступают письма и обращения граждан с жалобами о нарушении 
права на обеспечение нормальных условий жизни из-за невоз-
можности проживания в жилых домах, имеющих признаки для 
признания их аварийными, либо уже признанных аварийными и 
включенных в реестр сноса.  

Такая категория обращений составляет 15 % от общего ко-
личества поступивших обращений по жилищным вопросам. 
Наибольшее количество обращений вызвано тем, что жителям, 
которые проживают в жилых домах, признанных аварийными в 
2013–2015 гг., на местах не разъясняются условия переселения из 
аварийного жилья (только из того жилья, которое официально 
признано аварийным). Заявители полагают, что корень решения 
их вопроса – это скорейшее признание жилого дома аварийным, а 
далее последует немедленный снос. Уполномоченному прихо-
дится разъяснять, что переселение из таких домов будет проис-
ходить гораздо позже, что само по себе вызывает недовольство 
обратившихся. А в настоящее время хоть какая-то ясность суще-
ствует только относительно судьбы тех, чьи дома были признаны 
аварийными до 01.01.2012. 

Наибольший удельный вес ветхого и аварийного жилья 
приходится на Красноярск и десять районов Красноярского края: 
Боготольский, Бирилюсский, Новоселовский, Дзержинский, Ир-
бейский, Канский, Нижнеингашский, Саянский, Тасеевский, Ка-
ратузский.  
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Следует отметить, что в соответствии с действующим зако-
нодательством, признание жилого помещения, в том числе мно-
гоквартирного дома, непригодным для дальнейшего проживания 
относится к исключительной компетенции межведомственной 
комиссии при муниципалитете. Для принятия этой комиссией 
решения о признании жилья аварийным необходимо получить 
заключение специализированной организации о результатах об-
следования технического состояния жилого помещения или жи-
лого дома. Зачастую, со ссылкой на отсутствие в бюджете денеж-
ных средств на эти цели, муниципалитеты отказываются выно-
сить на межведомственную комиссию вопросы о техническом со-
стоянии жилых домов, находящихся в неудовлетворительном со-
стоянии. Так, в течение года при содействии Уполномоченного 
службой строительного надзора и жилищного контроля края уда-
лось обязать администрации двух поселений (г. Канск, п. Караул) 
вынести вопрос о техническом состояния жилых домов на засе-
дание межведомственных комиссий. 

 
С июля 2014 года на контроле Уполномоченного 

находилось обращение гр. Я. из г. Боготола о признании 
аварийным жилого дома № 135 по ул. Енисейская. Три-
жды направлялись обращения в администрацию города, 
дважды – в Боготольскую межрайонную прокуратуру. По 
результатам рассмотрения жители указанного дома обра-
тились в межведомственную комиссию с заявлениями и 
требуемыми документами для решения вопроса о при-
знании их дома непригодным для дальнейшего прожива-
ния. Администрация г. Боготола уведомила прокуратуру, 
что финансирование мероприятий по подготовке заклю-
чения специализированной организации о результатах 
обследования технического состояния жилого дома № 135 
по ул. Енисейская в г. Боготоле будет включено в расход-
ную часть бюджета города на 2016 год.  

 
В числе обращений по вопросам переселения из аварийного 

жилья присутствуют обращения о несогласии с предоставляемы-
ми вариантами для переселения: не устраивает жилое помещение 
по квадратным метрам, предлагается «не тот» район города, 
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предлагается жилье не по составу семьи или количеству прожи-
вающих. К сожалению, наше жилищное законодательство крайне 
усложнено. Определение предмета жилищного спора и соответ-
ствующего способа защиты прав порой не под силу определить 
даже опытному юристу, не говоря уже о простых гражданах.  

 
Поступило обращение от гр-ки Т., жительницы 

Свердловского района г. Красноярска. Она не согласи-
лась с решением администрации района о предоставле-
нии ее семье жилого помещения в виде однокомнатной 
квартиры, равнозначного ранее занимаемому в аварий-
ном доме. Законность принятого администрацией района 
решения нашла свое подтверждение в Свердловском 
районном суде г. Красноярска. Решение районного суда 
оставлено без изменений апелляционной инстанцией 
Красноярского краевого суда.  

В адресованном Уполномоченному обращении за-
явительницей сообщалось, что при аналогичных обстоя-
тельствах семье их соседей по решению Центрального 
районного суда г. Красноярска найдено жилое помещение 
по норме предоставления. Решение Центрального район-
ного суда также оставлено без изменений вышестоящим 
судом.  

В целях обеспечения единообразия судебной прак-
тики Уполномоченным направлялось обращение предсе-
дателю Красноярского краевого суда Фуге Н. В. 

Из полученного ответа следует, что данные граж-
данские дела не идентичны. Семья гр-ки Т. подлежит 
выселению из аварийного жилого помещения по требо-
ванию администрации Свердловского района, в связи с 
чем семье предоставляется равнозначное жилое помеще-
ние по квадратуре, равной ранее занимаемому, тогда как 
семья соседей самостоятельно обратилась к администра-
ции г. Красноярска с требованием о предоставлении жи-
лого помещения во внеочередном порядке в связи с при-
знанием жилого дома аварийным. Следовательно, эта се-
мья должна быть обеспечена по норме предоставления в 
г. Красноярске (15 кв. м на каждого члена семьи).  

Казалось бы, при схожих обстоятельствах переселе-
ния из жилого дома, признанного аварийным, две семьи 
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по-разному решили свои жилищные вопросы. Одна се-
мья, дожидаясь решения суда о выселении, вынуждена во 
исполнение решения суда переселиться вчетвером в жи-
лое помещение общей площадью 29 кв. м, будет и далее 
состоять на учете нуждающихся в улучшении жилищных 
условий по договору социального найма. Вторая семья, 
избрав иной способ защиты и опередив события выселе-
ния, самостоятельно обратилась в суд с требованиями о 
предоставлении жилого помещения во внеочередном по-
рядке и тем самым улучшила свои жилищные условия. 

Такие ситуации порождают у людей стойкую уве-
ренность в том, что судом нарушается принцип равно-
правия граждан перед законом.  

 
Следует отметить, что в 2015 году возросло число обраще-

ний собственников жилых помещений в связи с проблемой реа-
лизации ими права на получение выкупной цены за сносимое жи-
лое помещение. Решение этого вопроса затягивалось из-за отсут-
ствия в местном бюджете денежных средств на выплату выкуп-
ной цены. В соответствии с действующим законодательством 
формирование местного бюджета происходит в конце года. Тре-
бования собственников сносимого жилья (выкуп) на конец года 
известны. Возникает вопрос: почему при формировании местных 
бюджетов не планируются расходы на эти цели? 

 
На контроле Уполномоченного находится обраще-

ние гр-ки Т. из г. Боготола, у которой с администрацией 
города заключено соглашение о выкупе жилого помеще-
ния по оценке рыночной стоимости на март 2014 года. В 
течение 2015 года выкупная цена не выплачена. За это 
время изменился состав семьи заявительницы, умер отец, 
вопрос затягивается в связи с оформлением наследствен-
ных прав на долю жилого помещения, принадлежащего 
умершему. Семья вынуждена проживать в съемном жи-
лье. И эти дополнительные расходы заявительница 
вправе предъявить администрации г. Боготола. А если 
бы этот вопрос был решен администрацией г. Боготола в 
2014 году, дополнительных расходов из местного бюджета 
удалось бы избежать.  
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При выяснении обстоятельств отказа муниципалитетами в 
выплате выкупной цены заявителям за сносимое жилье в отдель-
ных обращениях усматривалось следующее: ранее администра-
цией принималось решение о признании жилого дома аварий-
ным. Впоследствии такое решение отменялось самим же муни-
ципалитетом. Но, поскольку жилье не ремонтировалось и надле-
жащим образом не содержалось, оно само по себе приходило в 
негодность. Жители дома (наниматели и собственники) отселя-
лись в свободное муниципальное жилье. Вроде бы обе стороны 
(жители и администрация) находили компромисс. Таким образом, 
жилой дом, не признанный аварийным и практически свободный 
от жильцов, разрушался сам собой. Земельный участок, фактиче-
ски занятый руинами, не освобождался окончательно. И понятно 
почему – чтобы не выплачивать выкупную цену собственникам 
жилых помещений, пожелавшим реализовать свое право, преду-
смотренное ст. 32 Жилищного кодекса РФ.  

Такая ситуация возникла в г. Канске.  
 

Гр-ка Ш. на праве собственности имела жилое по-
мещение в доме по ул. Енисейской. Дом разрушился в си-
лу большого срока эксплуатации (69 лет), администрация 
Канска переселила в другие жилые помещения жильцов, 
проживающих в аварийном доме по договору социально-
го найма, а граждане, имеющие там квартиры на праве 
собственности, остались без жилья. Им не выплачива-
лась выкупная цена, предусмотренная ст. 32 Жилищного 
кодекса РФ. 

Уполномоченным по жалобе было направлено об-
ращение канскому межрайпрокурору. Прокурорская 
проверка установила: постановлением администрации 
г. Канска от 17.12.2003 № 2491 жилой дом по ул. Енисей-
ская, 10 был признан ветхим и включен в перечень вет-
хого жилья. Спустя девять лет, 14.06.2012, произошло об-
рушение стены дома. Постановлением администрации 
г. Канска от 23.05.2013 № 654 постановление от 17.12.2003 
№ 2491 было отменено «в порядке самоконтроля в связи 
с нарушением процедуры признания жилых домов и жи-
лых помещений непригодными для дальнейшего прожи-
вания». Канский межрайонный прокурор в интересах не-
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определенного круга лиц обратился в суд с заявлением о 
признании незаконным постановления администрации  
г. Канска от 23.05.2013 № 654.  

Решением Канского городского суда от 21.01.2014 в 
удовлетворении требований прокурора отказано, по-
скольку судом не усмотрено каких-либо незаконных дей-
ствий со стороны администрации Канска по отмене по-
становления от 17.12.2003 № 2491. Решение Канского го-
родского суда вступило в законную силу.  

В августе 2014 г. комиссией по предупреждению и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению по-
жарной безопасности в г. Канске на МКУ «Управление 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства ад-
министрации г. Канска» возложена обязанность по орга-
низации работы по демонтажу остаточных строительных 
конструкций указанного дома за счет средств местного 
бюджета. В октябре 2014 г. последним заключен договор с 
ООО «Кансклесмонтаж» на выполнение работ по разбор-
ке данного дома. В ноябре 2014 года МКУ «УС и ЖКХ  
г. Канска» подписан акт о приемке выполненных работ 
по разборке многоквартирного жилого дома по ул. Ени-
сейская, 10 в г. Канске.  

Уполномоченным по данному факту на имя Главы 
города направлено заключение о нарушении жилищных 
прав заявительницы, возникших из-за бездействия адми-
нистрации г. Канска в течение 10 лет. Городская власть 
не обеспечила ни сохранности жилого дома, ни его свое-
временного сноса. А последующими действиями (отменой 
своего постановления о признании жилого дома ветхим и 
непризнании его аварийным) власти создали ситуацию, 
при которой заявительница не может реализовать свои 
жилищные права. Фактически отсутствует помещение, 
принадлежавшее ей на праве собственности, а значит, не 
может решиться вопрос выкупа данного жилья в соот-
ветствии со ст. 32 Жилищного кодекса РФ (прил. 1). 

Копия заключения направлялась и в Канскую меж-
районную прокуратуру, которая в интересах заявитель-
ницы обращалась в суд. 

 
Подобные примеры имеются и по другим территориям края. 
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2.1.3. Проблемы реализации прав граждан  
в ходе выполнения целевых жилищных программ 

 
На федеральном уровне действует несколько государствен-

ных программ, направленных на обеспечение доступным и ком-
фортным жильем граждан России. Так, в рамках федеральной це-
левой программы «Жилище» на 2015–2020 годы действуют под-
программа «Обеспечение жильем молодых семей», направленная 
на оказание государственной поддержки в решении жилищной 
проблемы молодых семей, признанных в установленном порядке 
нуждающимися в улучшении жилищных условий, и предусмат-
ривающая для них возможность получения за счет бюджетных 
ассигнований социальной выплаты на приобретение жилья или 
строительство индивидуального жилого дома экономического 
класса, которую они вправе использовать наряду с привлечением 
собственных средств и дополнительных средств кредитных и 
других организаций. 

Однако условия подпрограммы приемлемы не для всех мо-
лодых семей. Большинство семей не имеет достаточных средств 
на приобретение собственного жилья, сомневается в необходи-
мости участия в долевом строительстве и может надеяться только 
на помощь родителей и государства. Следует отметить, что в по-
чте Уполномоченного снизилось количество обращений от моло-
дых семей о нарушении их прав на участие в данной подпро-
грамме. Организационные мероприятия на муниципальном 
уровне предусматривают формирование списков участников фе-
деральных подпрограмм. На практике, к сожалению, еще встре-
чаются факты неоправданного бездействия органов местного са-
моуправления. 

 
На контроле Уполномоченного находится обраще-

ние гр-ки Ш. из Манского района по вопросу включения 
в сводный список участников целевой жилищной про-
граммы «Улучшение жилищных условий молодых семей 
и молодых специалистов в сельской местности на 2012–
2014 годы».  

Сообщалось, что при подаче заявительницей доку-
ментов и заполнении бланка заявления для участия в це-
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левой жилищной программе «Улучшение жилищных 
условий молодых семей и молодых специалистов в сель-
ской местности» на 2012–2014 годы специалистом адми-
нистрации Манского района был выдан бланк заявления 
иной формы, чем у других граждан, что повлекло за со-
бой нарушение ее жилищных прав. Уполномоченным 
направлялись обращения в прокуратуру Манского райо-
на, а затем в министерство сельского хозяйства края. 
Министерством сообщено, что отсутствие должного кон-
троля администрации Манского района за оформлением 
документов, допущенная путаница в документах заяви-
тельницы привели к тому, что гр-ка Ш. не была включе-
на на 2015 год в список участников программы.  

По данному факту Уполномоченным направлено 
Главе Манского района заключение о нарушении жи-
лищных прав гр-ки Ш., допущенного вследствие некаче-
ственного администрирования (прил. 2). 

Заключение находится на контроле.  
 
Проблема обеспечения жильем граждан, выезжающих из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, пе-
ред которыми государство имеет обязательства по обеспечению 
жильем в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции, остается острейшей социальной проблемой. Несмотря на не-
которое снижение числа обращений от данной категории граж-
дан, такие обращения по-прежнему поступают. Обстоятельства, 
изложенные в таких обращениях, подлежат прокурорским про-
веркам, в ходе которых, как правило, не усматривались основа-
ния для применения мер прокурорского реагирования.  

 
К Уполномоченному обратилась гр-ка Н. из г. Сос-

новоборска. Ее волновало получение социальной выпла-
ты для приобретения жилого помещения в связи с выез-
дом из района Крайнего Севера.  

Заявительница имеет общий трудовой стаж работы в 
Кежемском районе 15 календарных лет. Однако в течение 
данного периода она по семейным обстоятельствам вы-
нуждена была прервать непрерывное течение 15-летнего 
стажа работы, выехать ненадолго в г. Шарыпово, а затем 
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вернуться и доработать положенный 15-летний стаж ра-
боты.  

В связи с допущенным заявительницей перерывом в 
работе и проживании в Кежемском районе министерство 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства 
края отказало ей в предоставлении социальной выплаты 
для приобретения жилого помещения.  

Ссылаясь на уважительность причины вынужден-
ного перерыва, Н. настаивала на положительном реше-
нии данного вопроса.  

По просьбе Уполномоченного законность отказа в 
предоставлении Н. социальной выплаты министерством 
была проверена прокуратурой края. К сожалению, по за-
ключению прокуратуры уважительность вынужденного 
перерыва течения 15-летнего стажа работы Н. необходи-
мо будет доказать в судебном порядке.  

 
В своих ежегодных докладах Уполномоченный неоднократ-

но говорил о проблемах в реализации жилищных прав жителей 
края. По многим их них (проблемам долевого строительства, 
ипотечного кредитования, выделения земельных участков под 
ИЖС) в течение 2015 года напряженность снизилась. Это пока-
зывает уменьшение числа обращений, поступивших в адрес 
Уполномоченного. Отчасти перечисленные проблемы отошли на 
второй план и в связи с их законодательным урегулированием. 

 
 

2.2. Проблемы обеспечения прав граждан  
на получение качественных услуг  

в сфере жилищно-коммунального хозяйства 
 
Жилищно-коммунальное хозяйство (далее ЖКХ) – одна из 

важнейших сфер современной социально-экономической систе-
мы, в которой формируются многие параметры качества жизни 
населения. ЖКХ представляет собой развитую систему, в кото-
рую входят организации непосредственно ЖКХ, объекты инже-
нерной инфраструктуры, содержание, ремонт и модернизация 
жилищного сектора и предприятий, его обслуживающих. 
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Гарантированное Конституцией Российской Федерации 
право граждан на жилище предполагает не только стабильное 
пользование жилым помещением, но и достойные жилищные 
условия и здоровую среду обитания, и в этой связи во многом 
предопределяет право человека на обеспечение нормальных 
условий жизнедеятельности. Реализация этого права в жизни 
сталкивается с проблемами, связанными в том числе с проведе-
нием реформы жилищно-коммунального хозяйства. 

Долгие годы реформирования ЖКХ не привели к ожидае-
мым результатам, проблемы в этой системе по-прежнему остают-
ся неразрешимыми. 

Одной из причин является механистическое отнесение этой 
специфической сферы к обычной предпринимательской деятель-
ности, которая должна лишь быть рентабельной и регулироваться 
рыночными отношениями. Однако ЖКХ в северной стране не 
только во многом определяет социальный климат в обществе, но 
и его безопасность. Особенность реализации социальных прав 
граждан на получение качественных услуг ЖКХ состоит в том, 
что это требует не только значительных финансовых ресурсов, но 
и активной управленческой и законотворческой деятельности 
властей. 

Большую часть населения полностью или частично не 
устраивают имеющиеся жилищные условия. В числе причин 
недовольства граждане называют необходимость благоустрой-
ства, реконструкции, капитального ремонта жилья, его высокий 
физический износ.  

Следует отметить, что высокий процент физического износа 
жилого фонда, а также неблагоприятный экономический климат в 
стране вынуждают законодателя возлагать на собственников до-
полнительные финансовые обязательства по содержанию общего 
имущества жилого фонда, его ремонту.  

В течение 2015 года в адрес Уполномоченного поступило 
около 100 жалоб граждан по вопросам реализации права на обес-
печение нормальных условий жизнедеятельности, что на 30 об-
ращений больше, чем в 2014 году. Это обращения по поводу 
предоставления некачественных коммунальных услуг (освеще-
ние, благоустройство и содержание придомовой территории, 
проведение текущего и капитального ремонта жилых домов) и 
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несогласия с начисленными за них суммами. Половину обраще-
ний по теме ЖКХ составляют жалобы собственников жилых по-
мещений, связанные с организацией и проведением капитального 
ремонта многоквартирных жилых домов.  

Анализ полученной информации свидетельствует, что при-
чины проблем в сфере ЖКХ края, определенные в ежегодном до-
кладе Уполномоченного за 2014 год, не были устранены и в 2015 
году. Среди них: 

– изношенность жилищного фонда и коммунальных сетей; 
– низкая активность собственников жилых помещений в 

участии управлением многоквартирным жилым домом; 
– отсутствие должного государственного и муниципального 

контроля.  
Поступившие жалобы направлялись в надзорные органы 

края для проверки, в ходе которой подтверждены факты незакон-
ных действий управляющих компаний и ТСЖ в части начисления 
коммунальных услуг и образовании в связи с этим у населения 
задолженности по их оплате; ненадлежащего содержания общего 
имущества многоквартирных домов и др.  

Наибольшее количество обращений составляют жалобы 
жильцов многоквартирных домов.  

 
 

2.2.1. Проблемы реализации прав граждан  
при проведении капитального ремонта жилья  

и сбора взносов на капитальный ремонт 
 
Капитальный ремонт многоквартирного дома – это проведе-

ние предусмотренных законодательством работ по устранению 
неисправностей, замене изношенных конструктивных элементов 
общего имущества собственников помещений в многоквартир-
ном доме. Представление о том, что такое общее имущество соб-
ственников помещений в многоквартирном доме, дано в ст. 36 
Жилищного кодекса РФ. Работы по капитальному ремонту жи-
лых домов осуществляются, как правило, подрядным способом 
на основании договоров заказчиков с подрядчиками. 

В своем докладе за 2014 год Уполномоченным уже говори-
лось о природе возникновения обязанности оплаты собственни-
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ком жилья взносов на капитальный ремонт общего имущества 
многоквартирного жилого дома (вступление в силу Жилищного 
кодекса РФ, возложившего обязанность на содержание и ремонт 
общего имущества жилого дома на собственников жилых поме-
щений). Были отмечены и неприятие многими жителями края 
этой инициативы законодателей, и неясные перспективы про-
граммы, рассчитанной на 30 лет, и необходимость освобождения 
незащищенной части населения от уплаты взносов на капиталь-
ный ремонт общего имущества многоквартирного жилого дома. 
На сессии депутатов Законодательного Собрания края была обо-
значена позиция Уполномоченного по освобождению от оплаты 
взносов на капитальный ремонт в крае отдельных категорий 
граждан (пенсионеров старше 65 лет, инвалидов). К сожалению, 
эти доводы не были услышаны на краевом уровне.  

В настоящее время по поручению председателя Правитель-
ства Российской Федерации Д. А. Медведева данный вопрос ре-
шается путем внесения изменений в федеральное законодатель-
ство. Согласно информации, опубликованной на сайте газеты 
«Ведомости» за 10.12.2015, в Государственной Думе рассматри-
ваются поправки к законопроекту об освобождении от уплаты 
взносов на капитальный ремонт в полном объеме лиц старше 80 
лет, а также предусматриваются льготы по их оплате для одиноко 
проживающих и неработающих пенсионеров старше 70, семей из 
пенсионеров, где есть один неработающий, для инвалидов 1-й и 
2-й групп и семей с детьми-инвалидами. В законопроекте предла-
гается установить для перечисленных категорий граждан льготу – 
получение компенсации в размере 50 % от взноса.  

В связи с частичным решением на федеральном уровне во-
проса по освобождению от оплаты взносов на капитальный ре-
монт либо применению льгот к отдельным категориям собствен-
ников жилья, предлагается на краевом уровне дополнить список 
граждан, которые также относятся к категориям незащищенных 
слоев населения. Это лица пенсионного возраста, не имеющие 
близких родственников при документальном подтверждении их 
намерения расприватизировать свое жилье либо завещать его му-
ниципальному образованию. 

В течение года жителей края тревожил не только вопрос о 
взносах на капитальный ремонт. 
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Из коллективного обращения жителей дома № 24 по 
ул. Дзержинского п. Шушенское выяснилось, что в этом 
жилом доме более десяти лет не проводился капитальный 
ремонт и это привело к нарушению права жителей дома 
на обеспечение нормальных условий жизнедеятельности.  

В интересах жителей указанного дома Уполномо-
ченным было направлено обращение Главе Шушенского 
сельсовета Голубидо Ю. Н.  

Из информации, полученной от директора ООО УК 
«Жилсервис» Храбрых А. В. и директора МУП «ШТЭС» 
Щербакова А. П., присланной Уполномоченному адми-
нистрацией Шушенского района, следует, что факты, из-
ложенные в коллективном обращении, подтвердились. 
Кирпичный двухэтажный дом по указанному адресу тре-
бует капитального ремонта и реконструкции всех инже-
нерных сетей, в том числе электросетей с установкой ин-
дивидуальных приборов учета. Требуется незамедли-
тельное решение вопроса с канализацией и т. д. 

Также подтверждается, что в жилых помещениях 
дома на непонятных основаниях проживают посторонние 
граждане без регистрации, что вызывает справедливые 
нарекания жильцов дома не только по оплате комму-
нальных услуг, но и по соблюдению правил содержания 
мест общего пользования. 

Вместе с тем, ссылаясь на отсутствие денежных 
средств на проведение капитального ремонта дома и 
большую задолженность жителей дома по коммунальным 
услугам, ООО УК «Жилсервис» полагает, что невозмож-
но обеспечить жильцам нормальные условия прожива-
ния в этом доме. 

МУП «ШТЭС» ограничилось проведением беседы с 
одной из заявительниц, с разъяснением своих полномо-
чий и об отсутствии права устанавливать количество 
граждан, фактически проживающих в жилых помещени-
ях многоквартирного жилого дома. 

Уполномоченным повторно направлено обращение 
Главе администрации Шушенского района, в котором 
обращалось внимание администрации Шушенского рай-
она на то, что коллективное обращение жителей дома  
№ 24 по ул. Дзержинского по сути не рассматривалось: 
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предприятия района подошли к делу безответственно, 
администрацией района допущен бюрократический под-
ход к принятию мер по восстановлению прав жителей 
дома на обеспечение нормальных условий жизнедеятель-
ности. 

Кроме этого указывалось, что согласно федераль-
ному жилищному законодательству органы местного са-
моуправления осуществляют контроль за использовани-
ем и сохранностью муниципального жилищного фонда. 

Обеспечение собственникам жилых помещений 
права выбора на управление многоквартирным жилым 
домом возложено на орган местного самоуправления. 
Положение ст. 293 Гражданского кодекса РФ обязывает 
органы местного самоуправления проводить определен-
ную работу с собственником жилого помещения, исполь-
зующего жилое помещение не по назначению.  

Получив информацию от первого заместителя Гла-
вы Шушенского района Чернявского А. И. не в полном 
объеме (ни слова о планируемом ремонте дома и приве-
дении дома в надлежащее техническое состояние), в ок-
тябре месяце Уполномоченным вновь было направлено 
обращение Главе района.  

Очередное обращение также не рассмотрено по су-
ществу, в связи с чем Уполномоченный вынужден был 
направить обращение в Шушенский районный Совет де-
путатов с просьбой заслушать на сессии администрацию 
района по вопросу об организации работы с жалобами и 
заявлениями граждан. 

К сожалению, ответ не получен ни из администра-
ции района, ни из Шушенского райсовета. Уполномочен-
ным направлено обращение в прокуратуру Шушенского 
района с просьбой провести проверку в органах местного 
самоуправления Шушенского района по организации ра-
боты с обращениями граждан.  

 
Согласно Постановлению Правительства Красноярского 

края от 17.03.2015 № 102-п «Об утверждении краткосрочного 
плана реализации региональной программы капитального ремон-
та общего имущества в многоквартирных домах, расположенных 
на территории Красноярского края, утвержденной Постановлени-
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ем Правительства Красноярского края от 27.12.2013 № 709-п, на 
2015 год», объем средств, который планировалось направить в 
2015 году на проведение капитального ремонта 115 многоквар-
тирных домов из 24 регионов края, составлял более 336 млн руб.  
В г. Красноярске расположены 46 таких домов. 

Как сообщается на сайте НГС.Новости, в Красноярске по 
состоянию на октябрь 2015 года отремонтирован один дом, еще 
по 28 домам определены подрядчики. Работы по программе ка-
премонта на 2015 год будут завершены к 31 декабря 2016 года.  

По информации, опубликованной в газете «Комсомольская 
правда» за 19.01.2016 № 4, работы по ремонту в половине домов 
(около 60), перенесены на 2016 год. 

Причиной невыполнения обязательств в Региональном фон-
де капитального ремонта многоквартирных домов в Краснояр-
ском крае называют новую процедуру подготовки к проведению 
ремонта и погодные условия. Ранее ремонтные работы выполня-
лись на основании технологических карт, которые зачастую не 
соответствовали реальному проекту многоэтажки, а теперь для 
каждого дома индивидуально выполняется проектно-сметная до-
кументация. Поскольку сумма на ремонт ограничена, есть опасе-
ние, что все деньги вместо ремонта уйдут на подготовку доку-
ментации. Жители края выражают справедливое возмущение тем, 
что за задержку взносов им начисляют пени, а за задержку ре-
монта ответственности никто не несет. 

Действительно, процедура, предшествующая проведению 
ремонтных работ, утвержденная в Жилищном кодексе РФ, не-
сколько сложна и затянута по срокам. Только после ее соблюде-
ния региональный оператор может приступить к работе по про-
ведению конкурсных процедур по выбору подрядных организа-
ций. Конкурс – дело затяжное, и, если собственники (или орган 
местного самоуправления) затягивают с принятием решения, то 
все остальные мероприятия по срокам также отодвигаются.  

Что же делать жителям тех домов, капитальный ремонт ко-
торых не запланирован на 2015 год и жить в которых уже невоз-
можно из-за их технического состояния? Ответа на данный во-
прос пока никто дать не может. 

Следует отметить, что в ряде территорий края органы мест-
ного самоуправления со вниманием подходят к вопросу содержа-
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ния жилфонда в необходимом порядке. И, исходя из финансового 
состояния поселения, находят возможные варианты: если не уда-
ется отремонтировать жилье сразу, загодя планируют соответ-
ствующие затраты на следующий год. 

 
Пенсионерка М., проживающая в муниципальном 

жилом помещении в г. Красноярске (Свердловский рай-
он), обратилась к Уполномоченному с просьбой содей-
ствовать проведению ремонта в квартире. Было направ-
лено обращение руководителю администрации Сверд-
ловского района Упатову В. В. В ответ получена инфор-
мация, что в течение 2013 года отремонтировано 8 квар-
тир, в 2014 году – 7. Жилое помещение заявительницы 
включено администрацией района в реестр потребностей 
на 2016–2017 гг.  

 
По обращению жителя г. Боготола гр. К. в отноше-

нии проведения капитального ремонта в двухквартир-
ных жилых домах администрацией г. Боготола было со-
общено, что в программу капитального ремонта общего 
имущества в многоквартирных жилых домах, утвер-
жденную Постановлением Правительства Красноярского 
края № 709-п от 27.12.2013, включаются только много-
квартирные жилые дома, состоящие из трех и более 
квартир. Что касается вопроса, обозначенного в жалобе 
К. по проведению капитального ремонта, то администра-
ция г. Боготола в 2015 году разрабатывает программу 
капитального ремонта двухквартирных жилых домов, 
реализация которой начнется только в 2016 году. Жилой 
дом № 64 по ул. Сибирская в г. Боготоле будет включен в 
данную муниципальную программу на 2016–2018 годы.  
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2.2.2. Проблемы реализации прав граждан  
при выборе способа управления многоквартирным домом 

 
Жилищным кодексом РФ (ст. 161) закреплено право соб-

ственников помещений в многоквартирном доме на самостоя-
тельный выбор способа управления своим домом. В указанной 
статье перечислены способы управления жилым домом: непо-
средственное управление собственниками помещений в много-
квартирном доме, количество квартир в котором составляет не 
более шестнадцати; управление ТСЖ либо ЖСК или иным спе-
циализированным потребительским кооперативом; управление 
управляющей организацией. По смыслу данной нормы закона 
многоквартирный дом может управляться только одним из спо-
собов, следовательно, обязанностью собственников жилых по-
мещений является определиться с выбором одного из перечис-
ленных способов управления домом.  

Если собственники жилых помещений не определятся с вы-
бором способа управления домом, то орган местного самоуправ-
ления обязан провести открытый конкурс по отбору управляю-
щей организации для управления многоквартирным домом.  

Практика показывает пассивность жильцов при решении 
этого важнейшего вопроса. Такое отношение собственников по-
мещений в многоквартирном доме к вопросу выбора способа 
управления, замещаемое затем административными процедура-
ми, не только приводит к разрушению жилищного фонда и воз-
никновению небезопасных условий проживания, но и, зачастую, 
к «навязыванию» муниципалитетом той или иной управляющей 
компании, порой изначально нацеленной на злоупотребление 
бюджетными средствами (п. Кедровый).  

Следует отметить, что работа управляющих компаний из 
года в год вызывает все большее недовольство не только у соб-
ственников жилых помещений в многоквартирном доме, но и у 
нанимателей жилых помещений.  

Нарушение процедуры принятия решения о выборе способа 
управления домом, ненадлежащее исполнение своих обязанно-
стей по содержанию жилого фонда, оправдываемое общей изно-
шенностью жилого фонда, а также смена управляющих компа-
ний, утрата технической документации на дом при передаче до-
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кументов, порождают претензии населения к местным органам 
власти.  

 
На контроле Уполномоченного находится обраще-

ние гр. А. из г. Шарыпово. В нем сообщается, что в соот-
ветствии с распоряжением администрации г. Шарыпово 
от октября 2015 г. МКУ «УКС» находится в стадии лик-
видации, создана ликвидационная комиссия, техниче-
ская документация и имущество должны быть переданы 
в МКУ «Служба городского хозяйства». Однако ликви-
дационная комиссия не принимает должных мер по со-
хранности документов МКУ «УКС», МКУ «Служба го-
родского хозяйства» акт на передачу технической доку-
ментации не составляется. Уполномоченным было 
направлено обращение в Шарыповскую межрайонную 
прокуратуру для проверки указанных обстоятельств.  

В ходе прокурорской проверки выяснилось, что 
распоряжение администрации г. Шарыпово о ликвида-
ции МКУ «Управление капитального строительства» 
отменено распоряжением администрации от 02.12.2015  
№ 2140. В настоящее время МКУ «Управление капиталь-
ного строительства» является действующим юридическим 
лицом. Также сообщено, что налоговыми органами не 
усмотрены нарушения ведения бухгалтерского учета в пе-
риод проведения ликвидационных мероприятий.  

 
Действия органов местного самоуправления в части приня-

тия решения о ликвидации юридического лица в течение месяца, 
а затем возврата ситуации в первоначальное положение, просто 
необъяснимы.  

Зачастую наблюдается «война» двух и более управляющих 
компаний за один и тот же массив жилья в населенном пункте. 
Порой дело доходит до рейдерских захватов инженерных соору-
жений и контор, кражи документации, подделки подписей участ-
ников собраний собственников жилья. Ситуация часто напомина-
ет 90-е годы. Пока идут споры в арбитражных судах, собственни-
ки жилья исправно получают две, а то и три квитанции от разных 
управляющих компаний за один и тот же объем услуг. В этих 
условиях большинство людей просто прекращает платить за 
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коммунальные услуги, рассуждая так: «Вы там разберитесь, кто 
из вас главный, тогда и заплатим». Но разбирательства тянутся 
годами, и за это время собственник жилья становится безнадеж-
ным должником. Коммунальная война заканчивается, а денег, 
чтобы одномоментно погасить долг по коммунальным платежам, 
у человека нет, что порождает для него целый шлейф негативных 
последствий. 

 
На контроле Уполномоченного находится обраще-

ние М. из г. Бородино. В течение года в городе идет спор 
двух юридических лиц: жилищной организации ООО 
«Ваш управдом плюс» и ресурсоснабжающей организа-
ции ООО «Строительная компания» по надлежащему 
оформлению договорных взаимоотношений. Указанные 
юридические лица выясняют свои отношения в Арбит-
ражном суде Красноярского края. Следует понимать, что 
при таких обстоятельствах о правах жителей города ру-
ководители указанных юридических лиц не задумыва-
лись. 

 
Изложенные примеры явно свидетельствуют о самоустране-

нии органов местного самоуправления от регулирования в терри-
ториях жилищных вопросов, а также об отсутствии должного кон-
троля на местном уровне за деятельностью жилищных организа-
ций в поселении. В частности, властям необходимо обеспечить по-
рядок передачи документации от одного муниципального пред-
приятия ЖКХ другому. В противном случае это может привести к 
утрате документов непосредственно обслуживаемых многоквар-
тирных домов и с последующими за этим жалобами жителей.  

Неисполнение управляющими организациями действующе-
го жилищного законодательства, безответственное отношение к 
работе приводят к ограничению прав граждан.  

 
К Уполномоченному обратился гр. Г. по вопросу 

обоснованности тарифов для населения Емельяновского 
района МУП «Коммунальщик». С просьбой провести не-
обходимую проверку было направлено соответствующее 
обращение прокурору Красноярского края М. М. Савчи-
ну.  



45 

В ходе проверки установлен факт необоснованного 
включения МУП Емельяновского района «Коммуналь-
щик» в тариф на содержание сетей водоснабжения затрат 
на оплату арендуемого у директора предприятия личного 
транспорта, который в хозяйственной деятельности не 
использовался. Прокуратурой Емельяновского района 
внесено представление руководителю МКУ «Управление 
земельно-имущественных и архитектуры отношений ад-
министрации Емельяновского района», директор МУП 
«Коммунальщик» привлечен к дисциплинарной ответ-
ственности.  

Также по данному факту проводится доследствен-
ная проверка. 

 
По вопросу правильности начисления жилищных и 

коммунальных услуг обратилась гр-ка Ш. из Свердлов-
ского района г. Красноярска. Ранее по ее жалобам проку-
ратурой Свердловского района проводилась проверка, 
однако нарушений законодательства в исчислении сум-
мы задолженности по услугам ЖКХ не выявлено. Упол-
номоченным направлено обращение прокурору Красно-
ярского края М. М. Савчину. Повторно проведенной 
проверкой установлено, что внесенные заявительницей 
денежные средства на погашение задолженности неза-
конно распределялись ООО «Жилкомцентр» (в первую 
очередь на погашение пени и только затем на оплату дол-
га), что также увеличивало сумму долга. Прокурором 
Свердловского района направлено представление руко-
водителю ООО «Жилкомцентр». По результатам рас-
смотрения представления прокурора заявительнице сде-
лан перерасчет суммы оплаты услуг ЖКХ. 

 
В отдельных жалобах присутствует недовольство собствен-

ников жилых помещений работой по управлению домом ТСЖ, ко-
торое они сами избрали на общем собрании. Чаще всего граждане 
указывают на фальсификацию протоколов собраний собственни-
ков, подделку подписей, произвольное установление и завышение 
тарифов за содержание и ремонт жилья и общего имущества жило-
го дома, постоянный рост тарифов, отсутствие прозрачности в ра-
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боте, игнорирование обращений граждан, а также недобросовест-
ное управление руководителями товарищества.  

К управлению товариществом порой приходят люди, не 
имеющие ни теоретического, ни практического опыта управления 
жильем, преследуя цель завладения чужими денежными сред-
ствами.  

 
К Уполномоченному обратилась гр-ка М. (г. Крас-

ноярск, Кировский район) по вопросу правильности 
начисления жилищных и коммунальных услуг ТСЖ 
«Мирный». М. не согласна с размером начисления жи-
лищных и коммунальных услуг по ее квартире. ТСЖ 
включало в счет оплаты жилищных и коммунальных 
услуг «прочие расходы». Образовавшаяся задолженность 
по оплате услуг ЖКХ, включая «прочие расходы», по-
влекла для М. негативные последствия – прекращение 
выплаты мер социальной поддержки в соответствии с 
Законом края от 17.12.2004 № 13-2804 «О социальной 
поддержке населения при оплате жилья и коммунальных 
услуг». По просьбе Уполномоченного проверка указан-
ных фактов проводилась прокуратурой края. В ходе про-
верки нашли свое подтверждение сообщения М. о нару-
шениях ТСЖ «Мирный» положений Жилищного кодекса 
РФ и Закона края от 17.12.2004 № 13-2804 «О социальной 
поддержке населения при оплате жилья и коммунальных 
услуг» в части включения в структуру платы за жилищ-
ные и коммунальные услуги прочих расходов. В связи с 
выявленными нарушениями действующего законода-
тельства прокурором Кировского района г. Красноярска 
внесено представление председателю ТСЖ «Мирный».  

 
Жилищный кодекс Российской Федерации и иные норма-

тивные акты, регулирующие деятельность организаций, осу-
ществляющих управление многоквартирными домами, предпи-
сывают им обеспечить благоприятные и безопасные условия 
проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества 
в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указан-
ным имуществом, а также предоставление качественных комму-
нальных услуг. 
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Гражданам очень сложно осознать, что возврата к государ-
ственному управлению жилым фондом не будет. Только соб-
ственники помещений многоквартирного дома являются хозяе-
вами в собственном доме. Если их не устраивает управляющая 
компания, они вправе расторгнуть с ней договор и выбрать дру-
гую компанию, организовать товарищество собственников жилья 
или управлять своим домом и за все отвечать самим. 

В этой связи предлагается усилить государственный жи-
лищный надзор, муниципальный жилищный контроль, обще-
ственный контроль в области жилищных отношений за использо-
ванием и сохранностью жилищного фонда, соответствием жилых 
помещений установленным санитарным и техническим правилам 
и нормам. И хотя в связи с приватизацией жилищного фонда доля 
муниципального жилищного фонда в крае является незначитель-
ной, со стороны органов местного самоуправления муниципаль-
ный жилищный контроль утрачен быть не должен, поскольку 
данная деятельность является необходимым условием обеспече-
ния прав и свобод человека и гражданина. 

 
 

2.2.3. Проблемы реализации прав граждан  
на получение качественных коммунальных услуг 

 
Перечень коммунальных услуг, предоставляемых каждому 

конкретному потребителю, зависит от степени благоустройства 
жилого дома (домовладения) или многоквартирного дома, в ко-
тором проживает потребитель, т. е. от наличия внутридомовых 
инженерных систем, обеспечивающих предоставление опреде-
ленных коммунальных услуг. Коммунальные услуги должны 
быть надлежащего качества, т. е. соответствовать требованиям 
законодательства и предоставляться потребителю в необходимых 
для него объемах.  

Ответственность за качество коммунальных услуг в преде-
лах внутридомовых инженерных сетей, в том числе за действия 
потребителей, повлекшие нарушение качества и объема комму-
нального ресурса, несет исполнитель коммунальных услуг в лице 
управляющей компании или ТСЖ (далее – управляющая органи-
зация). 
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Большинство граждан пользуется коммунальными услуга-
ми, оплачивает выставляемые им счета, не задумываясь о том, за 
что вносят плату, не контролирует корректность выставляемых 
платежей и не знает о своих правах в собственном доме. Если у 
потребителя возникли сомнения относительно корректности 
начисления платы за коммунальные услуги, он вправе получить 
от управляющей организации сведения о правильности начисле-
ния предъявленного потребителю к уплате размера платы за 
коммунальные услуги, а также получить всю необходимую ин-
формацию, которую управляющая компания обязана предоста-
вить потребителю в соответствии с законодательством РФ и 
условиями договора управления. 

Однако часто в реальной жизни управляющая организация 
не соблюдает принцип открытости своей деятельности, не предо-
ставляет потребителю запрашиваемую информацию, избегает 
проведения сверки поступивших от жителя платежей, выяснения 
вопроса образования у него задолженности по оплате услуг ЖКХ, 
что приводит к появлению жалоб на обслуживающую организа-
цию. Примеры, изложенные в п. 2.2.2 , подтверждают это, по-
скольку заявители, обратившиеся в адрес Уполномоченного по 
поводу нарушения права на информацию, первично обращались 
со своими вопросами в обслуживающие организации.  

Только после прокурорских проверок, организованных по 
обращению Уполномоченного, граждане смогли реализовать свое 
право на получение интересующей их информации.  

Привлечение сотрудников управляющих организаций к ад-
министративной ответственности за непредоставление гражданам 
информации по ст. 5.39 КоАП РФ и к уголовной ответственности 
по ст. 140 УК РФ не производится, поскольку данные нормы за-
кона предусматривают ответственность за отказ в предоставле-
нии информации, а, как правило, отказы управляющих компаний 
в предоставлении информации должным образом гражданами не 
документируются.  

Как следует из обзора нормативных документов в жилищ-
ной сфере на федеральном уровне, в 2015 году подготовлены 
проекты нормативных актов, предусматривающие ответствен-
ность управляющих организаций в следующих случаях: неиспол-
нения предписаний надзорных органов; подделки подписей в 
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протоколах общего собрания; неправильного исчисления услуги 
и т. д. Хочется надеяться, что это повысит ответственность со-
трудников обслуживающих организаций.  

В 2015 году уменьшилось количество обращений, связан-
ных с установкой в многоквартирном доме коллективных (обще-
домовых) приборов учета, расходами на их приобретение и уста-
новку, включением расходов на общедомовые нужды в квитан-
ции по оплате. 

Вместе с тем стало больше обращений от граждан, которые 
не спешат устанавливать индивидуальные приборы учета горяче-
го и холодного водоснабжения. Они полагают, что с помощью 
применения повышающих коэффициентов для расчета платы за 
данные коммунальные услуги их принуждают произвести уста-
новку индивидуальных приборов учета и тем самым ограничи-
вают их права.  

Следует отметить, что в отдельных случаях собственники 
жилых помещений своими действиями создают препятствия в 
получении коммунальных услуг своим соседям. 

 
Гр-ка П., проживающая в Центральном районе 

г. Красноярска, обратилась к Уполномоченному с прось-
бой оказать содействие в обеспечении ей нормальных 
условий жизнедеятельности, так как в ее квартире не ра-
ботает канализация.  

На обращение Уполномоченного в администрацию 
Центрального района получен следующий ответ: при 
проведении ремонтных работ в квартире, расположенной 
ниже этажом, собственником жилья демонтированы сто-
яки водоснабжения и водоотведения, ведущие в квартиру 
заявительницы. В свою очередь та создает препятствия 
соседям в получении ими услуги по электроснабжению.  

Администрацией Центрального района внесено 
представление собственнику жилья, нарушившему нор-
мы перепланировки в своем жилище, что повлекло за со-
бой нарушение прав соседей. Собственник жилья преду-
прежден о праве администрации обратиться в суд с тре-
бованием об обязании решить данный вопрос в принуди-
тельном порядке.  
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Таким образом, администрация Центрального района вместо 
того, чтобы заниматься реализацией своих непосредственных 
полномочий по обеспечению жизнедеятельности населения всего 
района, вынуждена разбираться в конфликте между двумя соб-
ственниками жилых помещений, ограничивающими права друг 
друга на получение коммунальных услуг.  

 
 

2.2.4. Благоустройство дворовой территории  
и муниципальных автодорог 

 
Придомовая территория – это земельный участок с элемен-

тами озеленения и благоустройства, на котором расположен дом 
и предназначенные для его обслуживания и эксплуатации объек-
ты, дающие удобства, комфортность проживания и нахождения в 
них людей, в том числе: коллективные автостоянки, детские и 
спортивные площадки и т. д. 

Придомовая территория принадлежит жилому дому, ее со-
держание и эксплуатация осуществляются вместе с домом за счет 
владельцев жилья. Поскольку владелец жилого помещения в 
многоквартирном доме должен принимать участие в расходах на 
содержание общего имущества пропорционально своей части в 
праве общей собственности, то чем больше жилплощадь, тем бо-
лее высокую плату за содержание придомового участка ее владе-
лец обязан вносить. В этой связи при оплате расходов на эти цели 
у собственников жилых помещений есть полное право потребо-
вать от обслуживающей организации надлежащее содержание 
придомовой территории и ее благоустройство. 

По вопросам, касающимся содержания и благоустройства 
придомовых территорий, к Уполномоченному в течение 2015 го-
да поступило 24 обращения от жителей края. 

Обстоятельства, указанные владельцами жилых помещений, 
о нарушении права на обеспечение нормальных условий жизне-
деятельности в части ненадлежащего содержания придомовой 
территории, частично нашли свое подтверждение. 

 
На контроле Уполномоченного находилось обраще-

ние жительницы г. Енисейска гр-ки М. Пенсионерка, ин-
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валид второй группы, обратилась с жалобой на наруше-
ние права на обеспечение нормальных условий жизнеде-
ятельности.  

Заявительница указывала, что владеет жилым по-
мещением на праве собственности. Дом не благоустроен, 
капитальный ремонт в прошлом не проводился, отсут-
ствует благоустройство двора, не проводится санитарная 
очистка дворовой территории и мест общего пользования. 

Уполномоченным было направлено обращение ми-
нистру строительства и жилищно-коммунального хозяй-
ства края Глушкову Н. С. Министерство в свою очередь 
поручило провести проверку по всем изложенным в об-
ращении вопросам Службе строительного надзора и жи-
лищного контроля края (далее – Служба).  

При проверке организации обслуживания данного 
жилого дома ООО УК «Наш город» специалистами 
Службы установлен ряд нарушений действующего жи-
лищного законодательства по содержанию жилищного 
фонда в надлежащем состоянии. Службой внесены пред-
ставления, в отношении должностного лица ООО воз-
буждено административное производство.  

После обращения к Главе г. Енисейска получена 
информация, что ООО УК «Наш город» исполнило все 
необходимые мероприятия по приведению двора в 
надлежащий вид.  

 
К Уполномоченному с жалобой о нарушении права на 

обеспечение нормальных условий жизнедеятельности 
МУП «Уяржилкомсервис» обратился житель г. Уяра гр. М. 

Он сообщил, что руководителем МУП Соломатовой 
А. В. должным образом не исполняются обязательства по 
своевременной очистке сточных ям, что приводит к 
нарушению благоустройства территории муниципаль-
ных дорог по ул. Лермонтова и Пушкина, а также под-
топлению сточными водами жилых домов, строений и хо-
зяйственных построек жителей указанных улиц. При 
этом затопление сточными водами уже не раз происходи-
ло в течение 2004–2005 гг.  

Уполномоченным направлены обращения прокуро-
ру Уярского района и Главе г. Уяра Николаеву Ю. А. 



52 

В ответ получена информация о положительном 
решении вопроса заявителя: сточная канава прочищена, 
права заявителя на обеспечение нормальных условий 
жизнедеятельности восстановлены. 

 
Иногда придомовая территория может относиться к двум 

расположенным рядом жилым домам. Очень важно, чтобы соб-
ственники обоих домов были согласны на решение или отказ в 
предоставлении части земельного участка третьим лицам, в том 
числе под размещение торгового павильона, чтобы впоследствии 
не было споров. К тому же арендатора земельного участка можно 
привлечь и для благоустройства дворовой территории.  

 
Жительница Красноярска (Кировский район),  

гр-ка В. обратилась к Уполномоченному с просьбой об 
оказании содействия в оборудовании остановочного па-
вильона по адресу: ул. Щорса, 4. Во дворе домов на ул. 
Щорса, 4 и ул. Мичурина, 49 площадка для остановки не 
оборудована, отсутствует крыша, скамейки. Рядом с 
остановкой расположены детский сад и детская музы-
кальная школа. На обращение Уполномоченного по дан-
ному вопросу получены ответы от первого заместителя 
Главы г. Красноярска – руководителя департамента го-
родского хозяйства Титенкова И. П., руководителя адми-
нистрации Кировского района г. Красноярска Саара В. Р. 
В них сообщалось, что собственниками жилых помеще-
ний многоквартирных домов по указанным адресам при-
нято решение о сохранении права пользования земель-
ным участком на придомовой территории ИП Вердие-
вым Ф. Г. на срок до 31.12.2017 для размещения и экс-
плуатации временного сооружения – торгового павильо-
на площадью 50 кв. м по реализации продовольственных 
товаров. В свою очередь ИП Вердиевым Ф. Г. проведено 
частичное благоустройство дворовой территории дома 
№ 4 по ул. Щорса, а также организована крытая площад-
ка перед павильоном и установлена лавочка для граж-
дан, ожидающих общественный транспорт.  
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По вопросу благоустройства муниципальных автодорог сле-
дует отметить находящуюся на контроле Уполномоченного с 
2013 года жалобу жителей Курагинского района. В ней говорится 
о необходимости обустройства автодороги «Черемшанка – Жа-
ровск» с подъездом к д. Гуляевка. Именно по этой дороге осу-
ществлялся подвоз детей в школу до тех пор, пока не были уже-
сточены требования к таким дорогам. По сообщению министра 
транспорта края Еремина С. В. речь идет о проблемном участке 
дороги протяженностью в 1,05 км, нависающем над рекой (стои-
мость работ 56,2 млн руб.).  

Планируемые в 2015 году работы в полном объеме не вы-
полнены, кроме того, как следует из полученной информации, 
проект ремонтных работ будет изменен в целях минимизации за-
трат на их проведение. И опять на 2016 год запланированы рабо-
ты по приведению проектной документации в техническое состо-
яние с учетом принятого решения о минимизации затрат. Когда 
обещанное жителям района исполнится – остается только гадать.  

 
 
2.3. Право на благоприятную окружающую среду 
 
Состояние экологии на территории Красноярского края в 

2015 году по-прежнему определялось как неблагополучное: по 
объему выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, образова-
нию промышленных отходов, уровню химического загрязнения 
земель, в том числе сельскохозяйственного назначения, увеличе-
нию площадей, занятых несанкционированными свалками. Все 
это негативным образом сказывалось на реализации конституци-
онного права граждан на благоприятную окружающую среду,  
т. е. такую среду обитания, в которой возможны достойная жизнь 
и здоровье человека.  

В 2015 году к Уполномоченному поступило 24 жалобы, так 
или иначе связанных с нарушением прав на благоприятную 
окружающую среду, что на 7 жалоб больше, чем в 2014 году, и 
составило это чуть более 1 % от общего количества жалоб. Несо-
мненно, граждане неравнодушны к общему состоянию экологии 
в регионе, но большинство обращений в компетентные органы 
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все же спровоцированы конкретными ситуациями, нарушающи-
ми обычный уклад жизни. 

 
Жительнице Красноярска гр-ке К. мешали шум и 

запахи, доносившиеся из кальянного бара, расположен-
ного на первом этаже многоквартирного жилого дома 
непосредственно под квартирой заявительницы. По это-
му факту она обратилась к Уполномоченному. В резуль-
тате совместных мероприятий, проведенных админи-
страцией Советского района г. Красноярска и управле-
нием Роспотребнадзора по Красноярскому краю, к соб-
ственнику кальянного бара были применены меры ад-
министративного воздействия, деятельность заведения 
была приостановлена. 

 
А вот жители дома по ул. Ленина в краевом центре 

добивались устранения нарушения своих прав на нор-
мальную жизнедеятельность долго. В подвале много-
квартирного жилого дома один из жильцов самовольно 
оборудовал помещение для содержания кроликов. Кроме 
того, что такие действия нарушают права собственников 
помещений на общедомовое имущество, к тому же они 
нарушают санитарно-гигиенические нормы и правила 
пожарной безопасности. Только совместными усилиями 
службы строительного контроля и надзора и управляю-
щей компании, после неоднократных предписаний, 
нарушитель ликвидировал незаконные постройки.  

 
В течение длительного времени – около года – жи-

тели дома по ул. Вавилова в Красноярске не могли изба-
виться от негативного воздействия световой рекламы – 
электронного табло, установленного частным предпри-
нимателем на фасаде соседнего дома. Круглосуточный 
свет монитора, расположенного в сорока метрах от окон 
жильцов, мешал их нормальной жизни. Только совмест-
ными усилиями управления Роспотребнадзора и проку-
ратуры удалось обязать владельца демонтировать вредо-
носную конструкцию. 
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Жители Центрального района г. Красноярска обра-
тились к Уполномоченному с коллективной жалобой на 
действия одного из жильцов многоквартирного дома, со-
держащего в своей квартире большое количество домаш-
них животных (11 собак). Такое соседство неизбежно 
причиняет неудобства остальным жителям дома в виде 
шума, запахов, распространения насекомых, антисани-
тарного состояния подъезда и придомовой территории. 
После обследования жилого помещения в целях установ-
ления факта его ненадлежащего использования и нару-
шения спокойствия граждан был собран материал для 
возбуждения административного производства.  

 
Необходимо отметить, что вопрос привлечения к ответ-

ственности владельцев домашних животных за их ненадлежащее 
содержание в настоящее время на федеральном уровне не урегу-
лирован, что препятствует принятию соответствующего норма-
тивного акта на уровне региона. В частности, действующее ад-
министративное законодательство не содержит определения и 
состава таких правонарушений, как выгул собак в общественном 
месте без поводка (намордника), а также на территории парков, 
скверов, детских дошкольных и образовательных учреждений и 
т. д., нарушение правил содержания животных в городах и насе-
ленных пунктах, повлекшее причинение вреда здоровью или 
имуществу граждан. Соответственно, не предусмотрена админи-
стративная ответственность владельцев, которые небрежно отно-
сятся к содержанию домашних животных с повышенной агрес-
сивностью. Все это делает невозможным принятие к владельцам 
животных мер административного либо профилактического воз-
действия со стороны государства. Обобщив информацию от глав 
муниципальных образований, столкнувшихся с проблемой отсут-
ствия законодательного урегулирования вышеозначенного во-
проса, Уполномоченным было направлено обращение на имя 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
Э. А. Памфиловой с просьбой рассмотреть возможность обраще-
ния к субъектам законодательной инициативы об утверждении 
Правил содержания в домашних условиях животных, не относя-
щихся к объектам дикой природы, и внесении изменений в адми-
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нистративное законодательство в части установления ответ-
ственности владельцев за нарушение указанных Правил. Инициа-
тива Уполномоченного была поддержана. По сообщению Упол-
номоченного по правам человека в Российской Федерации  
Э. А. Памфиловой, ею направлены предложения в профильный 
комитет Государственной Думы о принятии мер по активизации 
законотворческих процедур, в частности, о внесении изменений в 
ряд федеральных законов с целью наделения органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления правом устанавливать ответственность 
для владельцев домашних животных (прил. 3). 

Обеспечение благоприятной среды жизнедеятельности яв-
ляется зоной ответственности органов, осуществляющих кон-
троль и надзор в области обеспечения благополучия человека, а 
также органов местного самоуправления, в особенности когда 
речь идет о градостроительной деятельности. 

 
К Уполномоченному обратился житель п. Шушен-

ское гр. Р. с жалобой на невозможность беспрепятствен-
ного прохода (проезда) к собственному дому в связи со 
строительством магазина. По запросу Уполномоченного 
по данному факту была проведена прокурорская провер-
ка, в результате которой было установлено, что строи-
тельство магазина осуществляется законно – в соответ-
ствии с генеральным планом п. Шушенское, а вот соб-
ственники земельных участков, напротив, самовольно 
заняли примыкающие к их усадьбам муниципальные 
земли и в течение длительного времени используют их 
под огороды, считая своими. Администрация п. Шушен-
ское своевременно не предприняла меры в целях разгра-
ничения земель в пределах муниципального образования, 
что и привело в дальнейшем к конфликтной ситуации.  

 
На рассмотрении у Уполномоченного находятся не-

сколько обращений жителей п. Большая Мурта с жало-
бами на многочисленные факты нарушения их прав на 
нормальные условия жизнедеятельности. На территории 
поселка с недавнего времени действует АО «Свиноком-
плекс «Красноярский», деятельность которого не обеспе-
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чивает соблюдения нормативов качества окружающей 
среды, а именно: от свинарника исходит неприятный за-
пах, ненадлежащая организация очистных сооружений и 
скотомогильника, загрязнение земель сточными водами. 
Факт нарушения экологического законодательства под-
твержден в ходе прокурорской проверки, в адрес руково-
дителя внесено представление с требованием об устране-
нии нарушений действующего законодательства. 

 
К сожалению, это не единственное нарушение прав жителей 

п. Большая Мурта.  
 

В своем коллективном обращении в адрес Уполно-
моченного граждане жалуются на шум, производимый 
техникой, и загрязнение атмосферного воздуха едким 
дымом из вытяжных труб котельной ООО «Терминал» – 
деревообрабатывающего завода, организованного на тер-
ритории бывшего леспромхоза, в непосредственной бли-
зости от жилой застройки. Кроме того, движение больше-
грузного транспорта, обеспечивающего производствен-
ные нужды, разбивает асфальтовую дорогу, проходящую 
через поселок, и нарушает законодательство о безопасно-
сти дорожного движения вблизи образовательных учре-
ждений. 

 
Так, благое дело – открытие предприятий, обеспечивающих 

занятость населения, обернулось бедствием для жителей поселка. 
Очевидно, что принимать решения о развитии территорий необ-
ходимо с учетом обеспечения безопасности и благоприятных 
условий жизнедеятельности абсолютно всех групп населения. 

 
В 2015 году получила свое разрешение находящаяся 

на контроле Уполномоченного ситуация с границами 
округа горно-санитарной охраны лечебно-оздоровитель-
ной местности краевого значения «Озеро Тагарское», ко-
торые пытались изменить без учета общественного мне-
ния. В целях обеспечения функционирования, охраны, 
рекреационного использования территории населенного 
пункта п. Озеро Тагарское, расположенного в границах 
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особо охраняемой природной территории, была создана 
рабочая группа, в состав которой вошли представители 
органов исполнительной, законодательной власти края, а 
также представители муниципальной власти и научной 
общественности. В результате принято решение о сохра-
нении границ горно-санитарной охраны лечебно-оздо-
ровительной местности населенного пункта Озеро Тагар-
ское в прежних границах, что соответствует экологиче-
скому и природоохранному законодательству. 

 
Обеспечение благоприятной окружающей среды и экологи-

ческой безопасности территорий было и остается одной из ос-
новных обязанностей органов государственной власти РФ, орга-
нов государственной власти субъектов РФ, органов местного са-
моуправления – в соответствии с одним из основных принципов 
охраны окружающей среды, сформулированных в ст. 3 Феде-
рального закона РФ от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды». 

 
 

2.4. Право на труд 
 

Показатели в сфере труда и занятости населения в Красно-
ярском крае в 2015 году в сравнении с 2014 годом сохранились 
относительно стабильными: по данным оперативного монито-
ринга агентства труда и занятости населения Красноярского края 
на 30 декабря 2015 года уровень зарегистрированной безработи-
цы, рассчитанный к численности экономически активного насе-
ления, составил 1,3 % (в аналогичный период 2014 года – 1,2 %); 
число вакансий, заявленных в службу занятости, – 32,2 тыс. еди-
ниц (в аналогичном периоде 2014 года – 29,7 тыс. единиц). С ян-
варя по ноябрь 2015 года при содействии органов службы занято-
сти населения края нашли работу 80,9 тыс. человек, в том числе 
25,9 тыс. безработных граждан. К сожалению, проблема поиска 
работы остается актуальной: по состоянию на конец 2015 года, 
численность зарегистрированных безработных граждан в крае 
составила 20,2 тыс. человек. 
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Проблема трудоустройства порой затрагивает целые 
населенные пункты. Так, жители п. Краснокаменский 
Курагинского района обеспокоены приостановкой дея-
тельности градообразующего предприятия ОАО «Крас-
нокаменский рудник» в связи с изменением конъюнкту-
ры на сырьевом рынке. Это привело к значительному 
сокращению рабочих мест. При численности населения 
поселка около 4300 человек более 800 семей горняков 
оказались заложниками ситуации, лишившись средств к 
существованию, с долгами по оплате жилья и обучению 
детей, кредитными обязательствами и пр. Правительство 
Красноярского края предпринимает меры, направленные 
как на содействие жителям поселка Краснокаменский в 
трудоустройстве на других предприятиях Курагинского 
района, так и на частичное реанимирование производ-
ственного процесса на руднике. 

 
Однако трудоустройство гражданина само по себе не явля-

ется гарантией соблюдения его трудовых прав. Почта Уполномо-
ченного по-прежнему содержит немало обращений по фактам 
нарушений как при трудоустройстве и в период трудовой дея-
тельности, так и при увольнении. В 2015 году зафиксировано 89 
подобных жалоб (против 91 в 2014 году). 

До сих пор распространенной практикой является отказ ра-
ботодателей от надлежащего оформления трудовых отношений, 
что приводит в дальнейшем к неисполнению обязанностей по от-
ношению к работникам, в частности: к занижению причитаю-
щейся заработной платы либо вовсе к отказу от ее выплаты.  

 
Граждане Украины, прибывшие в г. Красноярск из 

Луганской области, были приняты разнорабочими в 
ООО «КрасСтройПлюс» без документального оформле-
ния трудовых отношений. Со слов переселенцев, зара-
ботная плата за первый месяц работы была им выплаче-
на с задержками, а второй месяц труд и вовсе не был 
оплачен. Отказ от заключения трудовых договоров рабо-
тодатель мотивировал отсутствием у граждан Украины 
документов, которые в момент привлечения их к работе 
находились в стадии оформления статуса о временном 
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убежище на территории России. Факт трудовых отноше-
ний украинцам пришлось устанавливать в судебном по-
рядке. 

 
На территории ООО «СиблесПроект» выполнялись 

бетонные работы бригадой рабочих из десяти человек, 
привлеченных, с их слов, подрядной организацией – ООО 
СК «Афина». Пользуясь правовой неосведомленностью 
рабочих, работодатель не оформил с ними надлежащим 
образом трудовые отношения и в течение длительного 
времени не оплачивал работы, что является по сути при-
нудительным трудом, запрещенным Конституцией РФ. В 
ходе прокурорской проверки, проведенной по инициати-
ве Уполномоченного, был подтвержден гражданско-
правовой характер правоотношений рабочих и работода-
теля. Доказывать факт трудовых отношений гражданам 
придется в судебном порядке, а это весьма непросто. 

 
Имеют место обращения граждан по поводу нарушения сро-

ков выплаты заработной платы и ее размера. 
 

В связи с жалобой гр. Б. о невыплате в течение дли-
тельного времени заработной платы трудовому коллек-
тиву МУП МПО «Восток» в Иланском районе, Уполно-
моченным была инициирована прокурорская проверка. 
Согласно ответу прокурора Иланского района, наруше-
ния трудового законодательства на указанном предприя-
тии носят длящийся характер, причитающуюся заработ-
ную плату работникам удается взыскать исключительно 
в судебном порядке. В связи с тяжелой финансовой ситу-
ацией на предприятии и большой кредиторской задол-
женностью рассматривается возможность перевода кол-
лектива в другое муниципальное предприятие с сохране-
нием всех социальных гарантий и выплат.  

 
В своем обращении к Уполномоченному гр-ка Ц. со-

общила, что руководство муниципального учреждения 
культуры, где она работает, неадекватно оценило каче-
ство ее работы при установлении стимулирующих вы-
плат. В результате заработная плата заявительницы ока-
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залась заниженной. После ведомственной проверки, про-
веденной по запросу Уполномоченного, доводы заяви-
тельницы были учтены, размер стимулирующих выплат 
увеличен. 

 
Коллективное обращение почтальонов Большеулуй-

ского ОПС содержало информацию об уменьшении их за-
работной платы в результате понижения тарифной ставки 
при фактическом увеличении объема работ. В результате 
оклад работников почты составил в среднем 5990 руб. Не-
смотря на то, что контролирующие органы не усмотрели в 
действиях работодателя нарушений при установлении 
норм труда и заработной платы, размер вознаграждения за 
нелегкий труд нельзя считать адекватным, особенно с уче-
том того, что среднемесячная начисленная заработная 
плата в Красноярском крае, по данным статистики, в 
июне 2015 года составила 37 097 руб.  

 
Обращения граждан по поводу оплаты труда всегда рас-

сматриваются с точки зрения соотношения заработной платы и 
минимального размера оплаты труда, установленного в соответ-
ствующей территории края, и в том случае, если работодатель 
производит выплаты не ниже установленного МРОТ, приходится 
признавать факт отсутствия нарушения трудового законодатель-
ства. Иными словами, для того чтобы удовлетворить надзорные и 
контролирующие органы, достаточно «положить» работникам 
заработную плату на уровне минимального размера для конкрет-
ного субъекта РФ. Между тем совершенно очевидно, что МРОТ, 
установленный на территории Красноярского края, не обеспечи-
вает достойного уровня жизни. Возможно, краевым законодате-
лям следовало бы присмотреться к нормам международного за-
конодательства, в частности, Европейской социальной хартии 
(принята в 1961 году, вступила в силу в 1965 году), которая не 
ратифицирована Россией в части права на справедливое возна-
граждение (ст. 4), а также к 131-й Конвенции Международной 
организации труда «Об установлении минимальной заработной 
платы», не ратифицированной Россией полностью. Расчет МРОТ 
с привязкой к средней заработной плате в регионе позволил бы 
установить минимальный уровень оплаты, который работник по-
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лучит всегда при любых обстоятельствах при выполнении трудо-
вой нормы, а также обеспечит реальный механизм индексации 
зарплат в условиях инфляции. 

В заключение необходимо отметить, что одной из основных 
задач региональной политики является повышение уровня жизни 
населения, что может быть достигнуто в том числе в результате 
мероприятий, направленных на создание максимально благопри-
ятных экономических, правовых и организационных условий для 
роста заработной платы; на защиту трудовых прав работников 
несостоятельных предприятий, на эффективную поддержку 
граждан, потерявших работу, их профессиональную переориен-
тацию, что в конечном счете будет способствовать обеспечению 
трудовых прав граждан. 

 
 

2.5. Право на социальное обеспечение 
 

2.5.1. О проблемах реализации прав пенсионеров,  
других граждан, нуждающихся в социальной поддержке 

 
Не уменьшается число обращений в аппарат Уполномочен-

ного по вопросам соблюдения прав пенсионеров, инвалидов, дру-
гих категорий граждан, нуждающихся в поддержке государства. 
Прежде всего такие обращения вызваны тяжелой жизненной си-
туацией заявителя, в том числе по причине низкого размера пен-
сии. Согласно данным Отделения Пенсионного фонда Россий-
ской Федерации (ГУ) по Красноярскому краю, численность пен-
сионеров, состоящих на учете в территориальных органах ПФР 
Красноярского края – 844 467 человек, в сравнении с прошлым 
годом отмечается количественный рост. Так, в 2014 числилось 
811 014 пенсионеров. Из них граждан, имеющих инвалидность – 
191 597 человек (в 2014 – 190 877). 

С 01.01.2015 вступил в силу Федеральный закон «О страхо-
вых пенсиях», заменивший Закон «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации». Введен новый порядок формирования и расче-
та размеров страховых пенсий. Общий размер пенсий увеличился 
с 01.02.2015 на 11,4 %. Вместе с тем номинально размер пенси-
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онных выплат остается небольшим. Средний размер пенсии по 
старости составляет 13 807,40 руб., средний размер пенсии по 
инвалидности – 8698,85 руб. В том случае, если размер пенсии 
вместе с причитающимися неработающему пенсионеру выплата-
ми ниже прожиточного минимума пенсионера в регионе, где он 
проживает, ему устанавливается социальная доплата. Так, в 
нашем крае (на декабрь 2015 года) 58 283 человека получают фе-
деральную социальную доплату к пенсии до величины прожи-
точного минимума, установленного в Красноярском крае на 2015 
год в размере 6980 руб. Хотя признать это приемлемым уровнем 
для поддержки жизнедеятельности вряд ли возможно.  

Из наиболее часто задаваемых пенсионерами вопросов вы-
деляется один: «Как жить на такую пенсию?» Из года в год для 
малообеспеченных граждан мало что меняется к лучшему. Почта 
Уполномоченного свидетельствует о том, что особенно сложно 
приходится одиноким престарелым людям, проживающим в 
сельской местности. О проблемах, с которыми сталкиваются лю-
ди старшего поколения, красноречиво говорят следующие при-
меры из обращений к Уполномоченному. 

 
Одиноко проживающую гр-ку П. из г. Кодинска, ве-

терана труда края, посещают работники социальных 
служб. Самообслуживание пожилого человека затрудне-
но, самостоятельно она передвигается с трудом, пользу-
ется ходунками. На обращения Уполномоченного в 
управление соцзащиты, Кежемскую районную больницу 
сообщено о предложенной пенсионерке помощи в госпи-
тализации в стационар для обследования перед направ-
лением на МСЭ для установления инвалидности. 

 
После обращения Уполномоченного в администра-

цию одинокую пенсионерку из Курагинского района по-
сетили специалисты соцзащиты, разъяснили пожилому 
человеку ее права на социальную поддержку в виде опла-
ты жилья и коммунальных услуг, выплат компенсации 
расходов за оплату холодной воды, электроэнергии, топ-
лива. Уполномоченному сообщено также о присвоении 
пожилой женщине статуса «Дети погибших защитников 
Отечества» и предусмотренных при этом выплатах.  
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С просьбой о помощи обратилась к Уполномочен-
ному гр-ка Ч. из Нижнеингашского района: «Получаю 
минимальную пенсию, а трудовой стаж большой. Обидно, 
денег на жизнь не хватает». 

Из полученных на обращения Уполномоченного в 
органы пенсионного фонда и социальной защиты района 
ответов следовало, что Ч. является одинокой пенсионер-
кой, не имеющей льготного статуса. Общая сумма ее ма-
териального обеспечения равна величине прожиточного 
минимума неработающего пенсионера в Красноярском 
крае на 2015 год, т. е. 6980 руб. Средства оказанной ей 
материальной помощи пенсионерка использовала на 
приобретение дров и погашение долга в магазине. Не-
смотря на большой трудовой стаж, размер назначенной 
Ч. пенсии невысокий в связи с тем, что ей приходилось 
работать на низкооплачиваемых должностях. 

 
На размер пенсии влияет трудовой стаж и заработок до 

01.01.2002, а после этой даты он зависит от размера страховых 
взносов, уплачиваемых работодателем. Чем больше заработная 
плата и соответственно платежи с нее, тем больше размер начис-
ляемой пенсии. Часто, чтобы доказать свое право на реально за-
работанную пенсию, пенсионерам приходится предпринимать 
настоящий розыск документов, подтверждающих стаж и условия 
труда. 

 
К Уполномоченному обратились жители д. Маловка 

Ирбейского района с жалобой на директора предприятия, 
который отказывает работникам в выдаче справок для 
назначения пенсии. Так, в отсутствие требуемых доку-
ментов гр. З. была назначена пенсия в размере 6567 руб. 
А ведь З., будучи уроженцем д. Маловка, практически 
всю свою трудовую жизнь отработал комбайнером, меха-
низатором в родном хозяйстве. Колхоз «Заветы Ильича» 
был реорганизован в акционерное общество, которое 
прекратило свою деятельность в связи с ликвидацией, а 
на его месте затем образовалось новое акционерное обще-
ство. Бывшие работники указанных предприятий столк-
нулись с проблемой получения документов в подтвер-
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ждение трудового стажа для назначения пенсии, так как 
документация надлежащим образом не была передана на 
хранение в муниципальный архив. По иску прокурора в 
интересах З. судом было признано незаконным бездей-
ствие директора акционерного общества. На него возло-
жена обязанность выдать справки о стаже работы и раз-
мере заработной платы. Несмотря на обязательность су-
дебного постановления, директор продолжал бездейство-
вать, нарушая права бывших работников предприятия, 
на что Уполномоченный обратил внимание районного 
прокурора. По факту непередачи бухгалтерской докумен-
тации на хранение в муниципальный архив Ирбейского 
района прокуратурой района в адрес руководителя акцио-
нерного общества было внесено представление об устране-
нии нарушений. В связи с тем, что представление данным 
руководителем не было выполнено, прокуратурой подго-
товлен материал о возбуждении дела об административ-
ном правонарушении, предусмотренном ст. 17.7. КоАП РФ 
(невыполнение законных требований прокурора, осу-
ществляющего производство по делу об административ-
ном правонарушении). Кроме того, с предприятия-
должника управлением Пенсионного фонда по Ирбей-
скому району удерживается задолженность по страховым 
взносам, уплата которых необходима для включения в 
страховой стаж периодов работы при назначении пенсии.  

 
С просьбой о содействии в розыске документов, под-

тверждающих работу в годы войны, обратилась к Упол-
номоченному 90-летняя жительница Канского района гр-
ка Ч. К сожалению, подтвердить стаж работы Ч. в годы 
войны в настоящее время оказалось невозможно, так как 
архивы не сохранились, а свидетели все умерли. На обра-
щение Уполномоченного в органы социальной защиты ве-
терану труда была предложена помощь в сборе докумен-
тов на получение материальной помощи в соответствии с 
государственной программой Красноярского края «Разви-
тие системы социальной поддержки населения».  

 
С 2000 года в крае разрабатываются и реализуются про-

граммы с целью обеспечения государственной поддержки мало-
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обеспеченных граждан. Меры социальной поддержки требуются 
для обеспечения социальной защищенности граждан, находя-
щихся в сложных жизненных ситуациях, с которыми без посто-
ронней помощи они справиться не могут. В рамках подпрограм-
мы «Повышение качества жизни отдельных категорий граждан, 
степени их социальной защищенности» осуществляется предо-
ставление адресной материальной помощи. 

Согласно данным министерства социальной политики Крас-
ноярского края, на 2015 год на эти цели было предусмотрено 58,4 
млн руб. По данным на 01.12.2015, единовременную адресную 
материальную помощь получили 14,6 тыс. граждан. В том числе 
1,46 млн руб. было направлено на оказание помощи жителям 
южных районов края, пострадавшим от пожаров в апреле 2015 
года. Такую помощь получили 146 человек. Кроме того, была 
оказана помощь 2,6 тыс. пенсионерам и инвалидам 1-й и 2-й 
групп на ремонт жилья на общую сумму 24,1 млн руб. 

Общий перечень мер социальной поддержки и количествен-
ный показатель – цифры внушительные. Вместе с тем важно, чтобы 
без помощи не остались те, кто в ней действительно нуждается. 

 
Участник Великой Отечественной войны, инвалид 

1-й группы, гр. Г. из г. Канска, живет в частном доме, 
срок эксплуатации которого 57 лет. Согласно проведен-
ной оценке, износ строительных конструкций здания со-
ставил 71 %. Вместе с тем решением межведомственной 
комиссии администрации г. Канска дом не был признан 
непригодным для проживания, а лишь подлежащим ка-
питальному ремонту. На это обстоятельство Уполномо-
ченный обратил внимание канского межрайонного про-
курора в целях реализации права участника Великой 
Отечественной войны Г. на меры социальной поддержки 
по обеспечению жильем в соответствии с Федеральным 
законом «О ветеранах», Законом Красноярского края «О 
порядке обеспечения жильем в Красноярском крае вете-
ранов Великой Отечественной войны 1941–1945 годов».  

В ходе прокурорской проверки решение о проведе-
нии капитального ремонта дома ветерана признано неза-
конным, в связи с чем прокурор обратился в суд, оспари-
вая данное заключение администрации.  
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По состоянию на 01.01.2015, не было обеспечено жильем 
187 ветеранов Великой Отечественной войны, состоящих на жи-
лищном учете. В течение года 127 ветеранов Великой Отече-
ственной войны жилье получили. 

Кроме того, 2124 человека значились на начало года в еди-
ном краевом списке ветеранов боевых действий, членов семей 
погибших ветеранов, а также инвалидов и семей, имеющих де-
тей-инвалидов, вставших на учет нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий до 01.01.2005. В 2015 году, исходя из объема 
поступивших федеральных средств 69 695,1 тыс. руб., в отноше-
нии 91 гражданина из указанных категорий комиссией министер-
ства социальной политики приняты положительные решения о 
предоставлении единовременной денежной выплаты на приобре-
тение жилья. 

208,1 тыс. человек федеральных льготников и 514 тыс. реги-
ональных получают меры социальной поддержки на оплату жи-
лищно-коммунальных услуг. 98,8 тыс. семей, что составляет 
8,78 % от общей численности семей, проживающих на террито-
рии края, с учетом доходов являются получателями субсидий. 

Федеральным законом от 29.06.2015 № 176-ФЗ были внесе-
ны поправки в законы, касающиеся компенсации расходов на 
оплату жилых помещений и коммунальных услуг. В результате в 
перечень льготируемых платежей были внесены взносы на капи-
тальный ремонт. При таком положении, отказываясь от оплаты 
взносов на капитальный ремонт, льготополучатели соответствен-
но попадают в разряд должников и утрачивают возможность по-
лучать субсидии. 

Правовые гарантии социального обеспечения, социальной 
защиты граждан установлены законодательством Российской 
Федерации и Красноярского края. На 01.12.2015 на учете органов 
социальной защиты населения в крае состоят 214 050 человек, 
относящихся в категории федеральных льготников, 284 486 реги-
ональных льготников и 140 194 пенсионеров, не имеющих льгот-
ного статуса. 

С 2015 года меры социальной поддержки получили в нашем 
крае дети погибших защитников Отечества в связи с принятием 
Закона Красноярского края от 16.12.2014 № 7-3015 «О мерах со-
циальной поддержки детей защитников Отечества, погибших в 
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период с 22 июня 1941 года по 3 сентября 1945 года». Данный ста-
тус официально смогли подтвердить более 34 тыс. человек. При-
нятие долгожданного закона было очень значимо в юбилейный 
год Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов. 

 
К сожалению не все обратившиеся смогли получить 

льготы по данному закону. Не получив указанного стату-
са, с горечью вспоминает о тяжелом военном и послево-
енном детстве жительница краевого центра Л. Ее отец 
вернулся с войны и был направлен на восстановление 
народного хозяйства, где в отсутствие элементарных 
условий жизни заболел и умер в 1946 году, оставив сиро-
тами троих малолетних детей.  

 
Многие дети военного времени, «дети войны» остались за 

рамками данного закона.  
Предоставляя меры социальной поддержки, главное – не 

оставить нуждающегося в помощи наедине со своей бедой и про-
блемами.  

 
Утратив семейные связи, инвалид 2-й группы из  

г. Канска по инициативе сына в судебном порядке лиша-
ется права пользования своей квартирой. Инвалид Я. не 
имел другого жилья, по состоянию здоровья нуждался в 
постороннем уходе, в связи с чем требовалось определе-
ние его в дом-интернат. В защиту прав инвалида высту-
пил орган социальной защиты с целью рассмотрения во-
проса о признании его недееспособным и о взыскании со 
взрослых детей инвалида алиментов на его содержание. С 
просьбой о принятии мер для предоставления инвалиду 
места в стационарном учреждении социального обслужи-
вания Уполномоченный обратился в министерство соци-
альной политики края. 

 
Как отметил Президент Российской Федерации В. В. Путин 

в своем ежегодном послании Федеральному Собранию, сложно-
сти в экономике сказываются на доходах и в целом на уровне 
жизни наших людей. Одним из ключевых направлений деятель-
ности государства указана необходимость поддерживать людей с 
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низкими доходами, наиболее уязвимых категорий граждан, учи-
тывать индивидуальные потребности людей с ограниченными 
возможностями, особое внимание уделять вопросам их профес-
сиональной подготовки и трудоустройства. В вопросах оказания 
помощи пожилым людям и инвалидам необходима искренняя за-
бота. Следует меньше допускать проявления бюрократизма в ра-
боте.  

 
 

2.5.2. О проблемах реализации прав инвалидов 
 
К сожалению, число инвалидов в стране не уменьшается, в 

России их количество составляет почти 10 % от общей численно-
сти населения. На защиту людей с ограниченными возможностя-
ми направлены Конвенция ООН о правах инвалидов, государ-
ственная программа «Доступная среда», реализация которой 
должна обеспечить людям с ограничениями по здоровью беспре-
пятственный доступ к необходимым для них объектам и услугам. 

Несмотря на множество мероприятий, направленных на 
формирование безбарьерной среды, инвалиды на своем жизнен-
ном пути продолжают сталкиваться со всевозможными трудно-
стями и нарушениями своих прав.  

Законом Красноярского края «Об обеспечении беспрепят-
ственного доступа маломобильных граждан к объектам инженер-
ной, транспортной и социальной инфраструктуры, информации и 
средствам связи в Красноярском крае» в качестве мероприятий 
по обустройству жилых помещений, обеспечению сохранности и 
доступности общего имущества жилых домов для маломобиль-
ных граждан предусмотрено, что при организации строительства 
и при содержании зданий жилищного фонда соблюдаются усло-
вия по обеспечению беспрепятственного доступа к ним маломо-
бильных граждан, в том числе строительство специально обу-
строенных жилых квартир и переселение в них инвалидов в соот-
ветствии с рекомендациями индивидуальных программ реабили-
тации инвалидов, и обеспечение сохранности и круглосуточной 
доступности подъемных устройств для маломобильных граждан. 
Из этого следует, что места должны быть оборудованы соответ-
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ствующим образом условиями доступности. А что происходит на 
самом деле? 

 
В связи с трудной жизненной ситуацией к Уполно-

моченному обратился житель г. Канска гр. П., инвалид  
1-й группы, который после травмы позвоночника пере-
двигается на кресле-коляске, имеет ряд тяжелых заболе-
ваний. Уход за ним осуществляет супруга, которой 81 год. 
Как указал заявитель, дом, в котором они проживают, 
1958 года постройки, никогда не ремонтировался, нахо-
дится в зоне затопления, пол разрушен, холодно, возмож-
ности помыться нет. В силу имеющихся заболеваний и 
возраста проживание в таких условиях невозможно.  

Межведомственной комиссией было вынесено за-
ключение о несоответствии указанного помещения тре-
бованиям, предъявляемым к жилым помещениям, и о его 
непригодности для проживания инвалида. Постановле-
нием администрации г. Канска данное жилье признано 
непригодным для проживания инвалида, пользующегося 
в связи с заболеванием креслом-коляской. На заместите-
ля Главы города Канска по вопросам жизнеобеспечения 
был возложен контроль за исполнением данного поста-
новления. На обращение Уполномоченного к Главе горо-
да Канска по вопросу улучшения жилищных условий се-
мьи инвалида было сообщено об отсутствии законных 
оснований для предоставления инвалиду жилого поме-
щения в связи с тем, что П. не состоит на учете в качестве 
нуждающегося в жилом помещении. Возникает резонный 
вопрос: «А в чем тогда смысл решения о непригодности 
помещения для проживания инвалида и контроля за ис-
полнением данного решения?»  

Последовало обращение Уполномоченного к кан-
скому межрайонному прокурору, которым было принято 
решение о судебной защите жилищных прав инвалида.  

 
Самые сложные преграды на пути инвалида – не высокие 

ступени и отсутствие пандусов, а преграды в виде непонимания, 
равнодушия, формализма. 
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К сожалению, сделать среду доступной не всегда в возмож-
ностях органов соцзащиты. Пример этому – отказ собственников 
многоквартирного дома, в котором проживает инвалид, дать со-
гласие на установку оборудования, необходимого для его пере-
движения (пандуса, подъемника).  

В связи с действующим жилищным законодательством ука-
занное оборудование является в многоквартирном доме общедо-
мовым имуществом. Решение об установке перил ограждения, 
пандуса или подъемного устройства и соответственно расходы на 
их установку и содержание должны утверждаться и согласовы-
ваться на общем собрании собственниками жилых помещений. 
Обязать собственников многоквартирного дома потратить свои 
средства на установку дополнительного оборудования не пред-
ставляется возможным. А выделения средств управляющим ком-
паниям на эти цели бюджетом не предусмотрено. Вместе с тем 
такое положение нарушает право инвалидов на социальную реа-
билитацию и достижение ими равных с другими гражданами 
возможностей в реализации своих прав.  

 
Гр-ка П. из краевого центра переживает трудности в 

связи с ампутацией ноги в результате ДТП. Женщина-
инвалид живет на первом этаже многоквартирного дома, 
но практически лишена возможности выходить на улицу, 
так как лестницы и центральный вход не оборудованы 
перилами ограждения и пандусом. Другие собственники 
жилья, ее соседи, не приняли решение в поддержку инва-
лида, оставив ее наедине со своей бедой и проблемами. 
Для оказания П. помощи для предоставления возможно-
сти передвигаться Уполномоченный обратился к мини-
стру социальной политики края.  

 
Важно, чтобы этот круг не оказался для людей с ограничен-

ными возможностями замкнутым, поэтому им должны быть 
предоставлены гарантии беспрепятственного доступа к своему 
жилому помещению. Необходимо на государственном (регио-
нальном) уровне, например, в рамках программы «Доступная 
среда» предусмотреть мероприятия по обеспечению инвалидам 
беспрепятственного доступа не только к социальным учреждени-
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ям, но и к их жилым помещениям. Поэтому не случайно внесены 
изменения в законодательные акты Российской Федерации по во-
просам социальной защиты инвалидов в связи с ратификацией 
Конвенции о правах инвалидов, которые с 2016 года вступают в 
законную силу. В частности, в соответствии с положениями Жи-
лищного кодекса Российской Федерации, органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления должны будут 
обеспечивать инвалидам условия для беспрепятственного досту-
па к общему имуществу в многоквартирных домах. 

Программные мероприятия доступной среды нацелены в 
том числе на формирование условий для профессионального об-
разования и последующего трудоустройства инвалидов. Среди 
прочих проблемных вопросов, с которыми к Уполномоченному 
обращаются жители нашего края, имеющие инвалидность, обо-
значилась тема о праве инвалида на образование. 

 
Инвалиду 3-й группы с детства по зрению гр-ке К. 

было отказано в приеме на факультет «Сестринское де-
ло» в КГБПОУ «КрасМТ» при 20-й больнице, несмотря 
на положительный результат вступительного тестирова-
ния. Устно отказ был мотивирован показаниями индиви-
дуальной программы реабилитации с рекомендацией 
обучения в учебных заведениях по гуманитарному про-
филю. Инвалидом была представлена новая ИПР, в пе-
речне мероприятий профессиональной реабилитации ко-
торой указано возможное профессиональное обучение в 
техникумах и профессионально-технических училищах 
системы образования по специальности медсестра, фель-
дшер. Дважды К. обращалась к руководству Краснояр-
ского медицинского техникума за объяснением причин 
отказа в приеме в данное образовательное учреждение, 
однако ответа на свои обращения так и не получила. 

На обращение Уполномоченного в защиту прав ин-
валида министерством здравоохранения Красноярского 
края сообщено о завершении приема документов на обу-
чение и о праве К. на участие в конкурсе для зачисления 
на обучение в профессиональную образовательную орга-
низацию в следующем году, по ее выбору. 

Учитывая, что К. имеет положительные результаты 
вступительных испытаний для зачисления в КГБПОУ 
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«Красноярский медицинский техникум» в текущем году, 
Уполномоченный обратился в органы прокуратуры для 
принятия мер прокурорского реагирования в целях реа-
лизации права инвалида К. на образование, а также на 
получение информации – ответа на ее обращения в ука-
занное образовательное учреждение.  

 
В соответствии с Федеральным законом «О социальной за-

щите инвалидов в Российской Федерации», инвалидам и семьям, 
имеющим детей-инвалидов, предоставляется компенсация расхо-
дов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг в разме-
ре 50 %. 

 
Инвалид 2-й группы из г. Зеленогорска гр-ка М. по-

лучила от УСЗН администрации ЗАТО г. Зеленогорска 
уведомления о приостановлении, а затем и о прекраще-
нии предоставления мер социальной поддержки на опла-
ту жилого помещения и коммунальных услуг в связи с 
наличием задолженности по оплате взноса за капремонт. 
Со ссылкой на ст. 20.1 Закона края «О социальной под-
держке населения при оплате жилья и коммунальных 
услуг», от инвалида требовались документы об оплате 
или соглашение по погашению задолженности. И это 
происходит, несмотря на Определение Верховного Суда 
Российской Федерации от 3 июня 2015 года, отменившее 
решение Красноярского краевого суда по иску инвалида 
1-й группы, оспаривавшего положения указанного крае-
вого закона относительно необходимости подтверждения 
инвалидами наличия (отсутствии) задолженности по 
оплате жилого помещения и коммунальных услуг для 
получения льгот, предусмотренных федеральным зако-
нодательством.  

Как указано Верховным судом Российской Федера-
ции, предоставление мер социальной поддержки опреде-
ленной категории граждан является публично-правовой 
обязанностью органов государственной власти, заклю-
чающейся в установлении такого порядка их реализации, 
который обеспечивал бы социально незащищенным 
гражданам получение законных льгот в полном объеме 
без возложения дополнительных обязанностей и введения 
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каких-либо ухудшающих их положение условий, способ-
ных создать препятствия для реализации социальных 
прав. 

Вопрос о приведении Закона края в соответствие с 
определением Верховного суда Российской Федерации 
разрешается. 

 
Не все инвалиды, нуждающиеся в ежегодном санаторно-

курортном лечении согласно индивидуальной программе реаби-
литации могут воспользоваться таким правом из-за недостаточ-
ного для этих целей финансирования. Реализация мер социальной 
поддержки по предоставлению санаторно-курортного лечения 
осуществляется в рамках доведенных Фонду социального страхо-
вания лимитов бюджетных обязательств. Путевки на санаторно-
курортное лечение приобретаются территориальными отделени-
ями Фонда социального страхования Российской Федерации за 
счет и в рамках выделенных бюджетных денежных средств. 

Согласно данным ГУ «Красноярское региональное отделе-
ние Фонда социального страхования Российской Федерации», на 
01.01.2015 на учете в филиалах отделения фонда на получение 
путевки значилось 14 871 человек, в том числе обратившихся и 
необеспеченных за прошлый период ввиду дефицита средств фе-
дерального бюджета. На декабрь 2015 года с учетом обративших-
ся в течение года требуется 20 475 путевок, а количество закупа-
емых путевок составляет 5687 штук, доля оздоровленных граж-
дан по году ожидается в пределах 27,8 %. В прошлом году смог-
ли съездить по путевке 33 % нуждающихся в санаторно-курорт-
ном лечении. 

В целях гарантии получения санаторно-курортной путевки 
органы прокуратуры обращаются в суды в интересах льготополу-
чателей. Так, в 2014 году судебных решений по данной категории 
было вынесено 234, выдано 182 путевки. В 2015 году суд принял 
313 решений, 272 путевки было выдано. 

Судебное постановление, как и индивидуальная программа 
реабилитации, являются обязательными для исполнения. До не-
давнего времени те льготники, кто не поторопился подкрепить 
свое право судебным решением, оставались ни с чем, пропуская 
впереди себя в очереди на заветную путевку тех, у кого было су-
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дебное решение. Это происходило даже в том случае, когда обла-
датель судебного решения встал в очередь значительно позже них. 

Ясность в этот вопрос внес Верховный суд Российской Фе-
дерации. Согласно его позиции, право на получение государ-
ственной социальной помощи в виде предоставления путевки при 
наличии медицинских показаний на санаторно-курортное лече-
ние имеют в равной степени все указанные в законе категории 
граждан. Внеочередное или первоочередное обеспечение путев-
ками на санаторно-курортное лечение кого-либо из этих катего-
рий граждан закон не предусматривает. Путевки на санаторно-
курортное лечение должны предоставляться гражданам в после-
довательности, определяемой датой регистрации их заявлений. 
Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно 
нарушать права и свободы других лиц. Гражданин, имеющий 
право на получение путевки на санаторно-курортное лечение, но 
который в течение календарного года не был обеспечен такой пу-
тевкой, сохраняет за собой право на ее предоставление. 

Непростая и без того жизнь людей с ограниченными воз-
можностями осложняется в ожидании получения технических 
средств реабилитации (ТСР). 

 
В феврале 2015 года пенсионеру Е. из г. Канска была 

установлена 1-я группа инвалидности в результате пере-
несенного инсульта. Ему определен ряд технических 
средств реабилитации, в числе которых кресла-коляски – 
прогулочная и комнатная. В связи с неполучением требу-
емых средств и отсутствием ответа на обращения в тер-
риториальный фонд социального страхования, дочь ин-
валида обратилась к Уполномоченному. На его запрос 
Красноярским региональным отделением Фонда соци-
ального страхования был дан ответ о включении техни-
ческих средств реабилитации для поставки инвалиду в 
контракты (май–июнь). 

 
По проблеме несвоевременного обеспечения инвалидов тех-

ническими средствами реабилитации Уполномоченный обратил-
ся к Уполномоченному по правам человека в Российской Феде-
рации. Было отмечено, что по причине ненадлежащего финанси-
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рования из федерального бюджета, а также из-за длительного пе-
риода отбора поставщиков и поставки инвалиды лишаются воз-
можности своевременно и регулярно получать требуемые сред-
ства реабилитации. Наличие судебных решений в пользу инвали-
дов существующего положения не меняет. Таким образом, необ-
ходимые ежедневно инвалиду ТСР доставляются ему по оконча-
нии периода, установленного в индивидуальных программах реа-
билитации. Так, например, обеспечение инвалидов Енисейского, 
Иланского районов изделиями реабилитации на III квартал 2015 
года осуществлялось поставщиком в конце квартала.  

К сожалению, как отмечает Уполномоченный по правам че-
ловека в Российской Федерации, и что подтверждено Минтруда 
России, ежегодно в федеральном бюджете на соответствующий 
год на мероприятия по обеспечению инвалидов техническими 
средствами реабилитации предусматриваются бюджетные ассиг-
нования в объеме, не позволяющем удовлетворить полную по-
требность в них инвалидов. Для разрешения данной ситуации в 
течение последних лет Минтруда России совместно с другими 
федеральными органам исполнительной власти осуществляет ра-
боту по выделению дополнительных денежных средств. В 2015 
году были предусмотрены средства из федерального бюджета на 
предоставление субвенций бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации на осуществление полномочий по предоставлению мер 
социальной поддержки инвалидам и отдельным категориям 
граждан и на предоставление межбюджетных трансфертов бюд-
жету Фонда социального страхования Российской Федерации. 
Эти средства позволят на 98 % закрыть потребность 2015 года в 
обеспечении необходимыми ТСР. Государство, установив на фе-
деральном уровне льготы по обеспечению инвалидов ТСР, при-
няло обязанность по их исполнению. Но на деле свои обязатель-
ства оно исполняет не в полном объеме. 

По итогам проведенной на федеральном уровне работы в 
2015 году российское законодательство приведено в соответствие 
с Конвенцией ООН о правах инвалидов. С 2016 года вступит в 
действие Федеральный закон от 01.12.2014 № 419-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с 
ратификацией Конвенции о правах инвалидов». Предполагается, 
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что реализация данного закона позволит улучшить условия инте-
грации в общество не только для 12,4 млн инвалидов, но и для 
широкого круга других маломобильных граждан. 

 
 

2.6. Право на охрану здоровья и медицинскую помощь 
 
По данным ТО Росздравнадзора по Красноярскому краю, за 

девять месяцев 2015 года в этот контрольно-надзорный орган по-
ступило 331 обращение граждан, из них содержат жалобы на каче-
ство оказанной медицинской помощи – 62 %, на лекарственное 
обеспечение – 10 %. По результатам рассмотрения и проведенных 
проверок, 38 % обращений признаны полностью или частично 
обоснованными, к учреждениям, допустившим нарушения прав 
граждан, применены меры административного реагирования. 

Обращения граждан в части проблем реализации права на 
медицинскую помощь есть и в аппарате Уполномоченного. В 
2015 году их поступило 77, что на пять обращений меньше, чем в 
2014 году. Это составило 3,4 % к общему количеству жалоб. Ста-
тистика, возможно, и «небольшая», но она отражает отношение 
граждан к организации медицинской помощи: труднодоступ-
ность медицинской помощи на селе, длительный период ожида-
ния консультаций узких специалистов в поликлиниках, неэффек-
тивность льготных лекарственных препаратов, необъективность, 
непрозрачность процедуры установления инвалидности.  

Предоставление качественной медицинской помощи означает 
в том числе обеспечение безопасности граждан при ее оказании. 

 
В этой связи показательным является вопиющий 

случай, произошедший в КГУЗ «Красноярский краевой 
центр переливания крови № 2» в г. Норильске, где доно-
ру Б. был причинен тяжкий вред здоровью в результате 
обрушения крыльца. Следственными органами прово-
дится проверка на предмет наличия состава преступле-
ния в действиях должностных лиц министерства здраво-
охранения Красноярского края, не выделивших денеж-
ные средства на ремонт здания. Дело находится на кон-
троле прокуратуры Красноярского края. 
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В 2015 году продолжилась реализация краевой программы 
«Развитие здравоохранения Красноярского края на 2013–2020 го-
ды», приоритетными задачами которой являются обеспечение 
максимальной доступности медицинской помощи сельскому 
населению; снижение смертности населения от сердечно-
сосудистых заболеваний, злокачественных новообразований; раз-
витие специализированной медицинской помощи населению; со-
вершенствование службы охраны здоровья матери и ребенка; ре-
ализация программ в области лекарственного обеспечения, кад-
ровой политики в здравоохранении. По итогам года достигнуты 
хорошие показатели в виде продолжения строительства лечебных 
учреждений, ФАПов в сельских территориях; привлечения меди-
цинских специалистов в сельскую местность в рамках программы 
«Земский доктор». Естественно, без финансового обеспечения 
невозможен существенный рост любой отрасли. Вместе с тем это 
не единственная проблемная составляющая системы здравоохра-
нения, которая не может считаться эффективной, если в резуль-
тате не будет достигнута главная цель – оказание качественной 
медицинской помощи каждому конкретному пациенту. А в этом 
направлении проблем еще хватает. 
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ГЛАВА 3  
ПРАВОЗАЩИТНЫЙ МОНИТОРИНГ  

В СФЕРЕ ДЕЙСТВИЯ СИЛОВЫХ СТРУКТУР 
 

3.1. Аналитический обзор обращений граждан  
в сфере деятельности органов уголовной  

и административной юрисдикции 
 
В данной главе доклада рассматривается правозащитная си-

туация, сложившаяся в отчетном году в сфере работы органов 
уголовной и административной юрисдикции в Красноярском 
крае. Специфика деятельности этих органов обусловлена суще-
ственным ограничением конституционных прав человека и граж-
данина. Вместе с тем предусмотренные ограничения закреплены 
действующим законодательством и составляют основу деятель-
ности компетентных государственных органов по поддержанию 
режима законности и обеспечения общественных и государ-
ственных устоев. Другой вопрос, насколько были безупречны и 
убедительны в общественном сознании и оценках граждан пред-
ставители силовых ведомств, распоряжаясь предоставленными 
законом властными полномочиями, и конкретно, в применении 
мер государственного принуждения. В равной мере обществен-
ное мнение интересовало качество и эффективность правовой 
помощи, оказанной населению органами правопорядка, обще-
ственной безопасности и обеспечения охраны прав и законных 
интересов граждан. Иначе говоря, правозащитный интерес был 
предопределен прозрачностью работы силовых структур и про-
явлением их деловой репутации в сфере соблюдения прав чело-
века и гражданина как в краевом центре, так и регионах края.  

В 2015 году в адрес Уполномоченного поступило 435 обра-
щений граждан, заявивших о нарушении своих прав, свобод и за-
конных интересов сотрудниками силовых ведомств (в 2014 году 
– 466 обращений). Это составило 19,38 % от всего потока обра-
щений. По отдельным ведомствам количество обращений граж-
дан составило:  

– ГУФСИН – 176 (снижение на 33 по сравнению с 2014 го-
дом); 
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либо представители, действовавшие в интересах обоих категорий 
обратившихся жителей края. 

Примечательно, что в двух случаях за правозащитным со-
действием обратились как привлекаемые к уголовной ответ-
ственности, так и пострадавшие от их действий. 

Особо резонансных дел не зафиксировано, что может харак-
теризовать стабилизацию уровня напряженности, наблюдаемую в 
отношениях краевых силовых ведомств с населением. 

Вместе с тем вновь обозначилась тема соблюдения прав, 
свобод и законных интересов граждан по категории так называе-
мых лесных дел. Данная тема конфликтной ситуации между 
гражданами и силовиками, обусловленная методами раскрытия и 
расследования дел о незаконной рубке леса, ранее уже поднима-
лась Уполномоченным в ежегодных докладах за 2012 и 2013 го-
ды по жалобам жителей Абанского, Богучанского и Манского 
районов. В отчетном году подобные ситуации были связаны с ле-
гитимностью методов расследования фактов незаконного оборота 
древесины ценных пород в Кежемском и Березовском районах 
края. 

На контроле оставались также три обращения граждан по 
уголовным делам прошлых лет. Можно констатировать, что пра-
возащитный мониторинг по двум делам завершился вполне 
успешно и для обратившихся к Уполномоченному граждан 
наступили позитивные последствия.  

Так, по коллективному обращению 2012 г. жительниц 
г. Канска, пострадавших от афер лжепредпринимательницы, уго-
ловное дело все же было возбуждено и доведено до рассмотрения 
в суде.  

По жалобе 2013 г. гр. М. на неправомерные действия поли-
цейского в Шарыповском районе и на необоснованное уголовное 
преследование, решением апелляционной инстанции приговор 
гражданину изменен и он амнистирован.  

На контроле остается правозащитное дело в связи с обраще-
нием гр. З., жителя Курагинского района, по мнению которого он 
незаконно подвергается уголовному преследованию за тяжкие 
преступления, которых, как он утверждает, не совершал. Уголов-
ное дело в отношении З. было открыто еще в марте 2010 г., одна-
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ко процесс не завершен и до настоящего времени. Все эти пять 
лет З. содержится в СИЗО.  

В 2015 году в адрес Уполномоченного от граждан поступи-
ли 24 жалобы на применение пыток, превышение мер необходи-
мого физического и психологического воздействия со стороны 
сотрудников всех силовых структур (в 2014 году таких обраще-
ний было 19). По каждой жалобе проводилась тщательная работа. 

Так, в двух случаях грубого нарушения прав и свобод чело-
века и гражданина, имевших особый общественный резонанс и 
официально опубликованных в СМИ, Уполномоченный в соот-
ветствии с законом задействовал обязательные инициативные 
меры правозащитного контроля.  

В первом случае гражданин, доставленный в помещение ОП 
№ 11 МУ МВД России «Красноярское» в Советском районе  
г. Красноярска после его допроса полицейскими дознавателями 
был госпитализирован из отдела полиции в медицинское учре-
ждение, где ему был поставлен диагноз: перелом позвоночника.  

Во втором случае, в Октябрьском районе г. Красноярска в 
ходе захвата гражданина с поличным полицейские Госнарко-
контроля применили физическую силу, в результате чего у за-
держанного диагностирована открытая черепно-мозговая травма. 

Уполномоченным установлено также, что по обоим фактам 
физического воздействия с целью получения доказательств вины 
в следственных органах СКР возбуждены уголовные дела (по жа-
лобе отца и сына М. на действия полицейских в Кежемском рай-
оне и по факту повреждения позвоночника гр. Т. в ОП № 11 МУ 
МВД России «Красноярское»). По другим жалобам юридически 
значимого подтверждения указанных фактов получить не уда-
лось.  

 
  



84 

3.2. О проблемах реализации прав граждан  
в сфере действия уголовно-исполнительной системы 

 
3.2.1. Общая характеристика пенитенциарной системы  

Красноярского края 
 
Идеи гуманизации системы исполнения наказаний, отход от 

сурового отношения к осужденным, отбывающим наказание в 
исправительных учреждениях, в последние десятилетия во мно-
гих странах мира стали преобладающим трендом. Наша страна не 
является исключением.  

Государство, применяя ограничения прав и свобод в отноше-
нии осужденных, становится гарантом их законного исполнения, 
обеспечивает социальные и нравственные права человека, являю-
щиеся связующим звеном осужденных и государства. Гарантия 
обеспечения прав осужденных со стороны государства позволяет 
им быть полноценными субъектами правовых отношений. Важным 
блоком международных правовых стандартов являются требования, 
которым должен соответствовать персонал исправительных учре-
ждений, поскольку исполнение наказания в виде лишения свободы 
требует привлечения в эту сложную сферу деятельности сотрудни-
ков с высокой квалификацией, выполняющих социальный заказ 
общества на специалистов данной категории. 

Особое внимание Уполномоченный по правам человека в 
Красноярском крае обращает на защиту прав задержанных, подо-
зреваемых, обвиняемых и осужденных, находящихся под стражей 
и в местах лишения свободы, поскольку у этой категории граж-
дан существенно ограничены возможности защищать свои права 
самостоятельно. Известно, что уголовное наказание представляет 
собой особую форму принуждения, которое оказывает большое 
влияние на правовой статус человека и гражданина. При этом ли-
ца, находящиеся в заключении, не перестают оставаться людьми, 
вне зависимости от того, насколько серьезно преступление, в ко-
тором они обвиняются или из-за которого содержатся в заключе-
нии. Суд, принимающий решение о лишении этого лица свободы, 
не отбирает у него права оставаться человеком и права на чело-
вечное отношение к нему. 
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По информации ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, уго-
ловно-исполнительная система Красноярского края включает в 
себя 42 учреждения, в том числе исправительные колонии: стро-
гого режима – 10, общего режима для содержания мужчин – 2, 
общего режима для содержания женщин – 2; особого режима – 1; 
15 колоний-поселений, 3 лечебно-исправительных учреждения,  
1 лечебно-профилактическое учреждение, 5 следственных изоля-
торов, 2 тюрьмы, 1 воспитательная колония. При колонии строго-
го режима № 6 имеется ПФРСИ (помещение, функционирующее 
в режиме следственного изолятора). В ИК-31 и ИК-43 функцио-
нируют единые помещения камерного типа. При исправительных 
учреждениях ИК-15, ИК-23, ИК-31, ИК-50 и ЛИУ-37 созданы 
участки колоний-поселений. В этих учреждениях по решению 
суда одномоментно содержится от 23 до 25 тыс. человек. 

География расположения учреждений ГУФСИН охватывает 
практически все районы Красноярского края и Иркутской обла-
сти: на севере – г. Норильск, на юге – г. Минусинск, на востоке – 
г. Усть-Илимск, на западе – г. Ачинск. Расстояние между учре-
ждениями превышает 3 тыс. км. Из 42 учреждений 12 являются 
градообразующими. 

На протяжении ряда лет между Уполномоченным и руко-
водством ГУФСИН РФ по Красноярскому краю сложилось пози-
тивное взаимодействие по вопросам обеспечения условий содер-
жания, соблюдения мер взыскания и поощрения, требований без-
опасности и охраны труда, реализации прав на охрану здоровья, 
пенсионного, социального обеспечения лиц, содержащихся в ис-
правительных учреждениях. 

Необходимо обратить внимание на то, что ситуация по 
обеспечению условий содержания граждан в местах лишения 
свободы в целом соответствует требованиям нормативных актов 
российского и международного законодательства. В последние 
годы снизилось количество обращений с жалобами на необосно-
ванное применение физической силы и специальных средств, на 
незаконное применение мер дисциплинарного воздействия, 
уменьшилось количество жалоб на административные действия 
режимного характера. Из поступивших обращений видно, что 
осужденные, подозреваемые и обвиняемые, находясь в местах 
принудительного содержания, чаще всего поднимают вопросы 
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социального характера, а также выражают свое несогласие с вы-
несенным судом приговором и мерой пресечения. 

Выводы Уполномоченного о решении ряда проблемных во-
просов соблюдения прав человека в учреждениях уголовно-
исполнительной системы подтверждается отчетом общественно-
го совета при ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, результата-
ми работы Общественной наблюдательной комиссии Краснояр-
ского края. 

В условиях реформирования пенитенциарной системы обес-
печена возможность широкого участия в работе системы испол-
нения наказаний представителей общественности, традиционных 
религиозных конфессий. В исправительных учреждениях Крас-
ноярского края созданы благоприятные условия для работы ин-
ститутов гражданского общества. 

С 2003 года действует общественный совет при ГУФСИН. 
Представители общественности оказывают помощь в решении 
многих вопросов, связанных с созданием рабочих мест, воспита-
тельным процессом, социальной реабилитацией осужденных, за-
нимаются правовым просвещением осужденных и сотрудников 
исправительных учреждений края, а также оказывают помощь в 
обеспечении прав на свободу совести и вероисповедания. 

В настоящее время в исправительных учреждениях и след-
ственных изоляторах ГУФСИН края действует 22 православных 
храма, часовня, 14 молитвенных комнат Русской православной 
церкви, 9 молитвенных комнат для осужденных, исповедующих 
ислам, 6 молитвенных комнат евангелистских христиан-
баптистов, в 1 учреждении имеется молитвенная комната для 
иудеев, еще в 1 учреждении – для осужденных тувинцев, испове-
дующих буддизм. В ИК-42 ОИУ-26 возведена мечеть, организо-
ваны мероприятия по строительству мечети в ИК-16. В 11 учре-
ждениях организованы единые молитвенные комнаты (право-
славного и исламского вероисповедания) для осужденных, со-
держащихся в отрядах со строгими условиями отбывания наказа-
ния. Строятся новые церкви и часовни в ИК-42 ОИУ-26, ИК-16, 
КП-19, СИЗО-3, КП-29 ОИУ-8. 

При Канской воспитательной колонии создан и успешно 
действует попечительский совет, члены которого оказывают по-
мощь администрации учреждения в организации учебно-
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воспитательного процесса, проведении культурных и спортивных 
мероприятий, решают вопросы социальной защиты несовершен-
нолетних осужденных после освобождения. 

Во всех учреждениях установлены информационные терми-
налы, с помощью которых осужденные в свободном доступе мо-
гут получить полезную информацию. 

В настоящее время для информационных терминалов разра-
ботан пакет программного обеспечения, который включает в себя: 

– информацию центра занятости (вакансии рабочих мест); 
– правовую информацию;  
– информацию о центрах социальной адаптации; 
– личную информацию осужденного (установочные данные 

осужденного, наличие в личном деле вписанных родственников, 
документы, находящиеся в личном деле, взыскания и поощрения, 
информация об отправленной через отдел специального учета 
корреспонденции, информация о передачах и свиданиях, сумма 
иска, информация об аттестации по системе социальных лифтов, 
информация по лицевому счету); 

– возможность приватного обращения к начальнику учре-
ждения, его заместителям и начальникам отделов; 

– видеоролики с разъяснительной информацией о системе 
социальных лифтов; 

– запись осужденных на прием к врачу; 
– заказ медикаментов. 
В двух подразделениях – Канской ВК и ИК-17 – реализована 

возможность выбора меню в столовой посредством информаци-
онного терминала. Осужденным на дисплее терминала отобра-
жаются варианты блюд для заказа. 

Данная информация востребована и имеет большой спрос 
среди осужденных, а также помогает оперативно снимать ряд во-
просов осужденных посредством имеющейся в информационном 
терминале нормативно-правовой базы и обращений осужденных 
к руководству через личный кабинет. 
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3.2.2. Общий анализ обращений граждан,  
находящихся в учреждениях ГУФСИН 

 
Ограничения, применяемые к обвиняемым, подсудимым и 

осужденным регулируются Конституцией РФ, Уголовно-
процессуальным кодексом РФ, Федеральным законом «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» от 15.07.1995 № 103-ФЗ.  

Однако на практике обеспечить полное соблюдение прав, 
свобод и интересов лиц, находящихся в местах принудительного 
содержания, удается не всегда. 

Уполномоченный отмечает, что число подозреваемых, об-
виняемых и осужденных в прошлом году сократилось и состав-
ляет на конец 2015 года 23786 (–319 к 2014 году). 

Обращения осужденных, поступающие в аппарат Уполно-
моченного, на действия (бездействие) сотрудников уголовно-
исполнительной системы Красноярского края внимательно изу-
чаются, анализируются. Работая по таким обращениям, Уполно-
моченный для проверки изложенных в них доводов, а также для 
реализации прав граждан, содержащихся в местах лишения сво-
боды, взаимодействует с руководством ГУФСИН РФ по Красно-
ярскому краю, прокурорами по надзору за соблюдением законов 
в исправительных учреждениях, другими государственными ор-
ганами исполнительной власти. 

Стоит отметить, что многие недостатки, указанные в еже-
годных докладах Уполномоченного по правам человека в Крас-
ноярском крае в предыдущие годы устранены или по ним прово-
дится серьезная работа.  

При непосредственном взаимодействии с руководством 
ГУФСИН РФ по Красноярскому краю Уполномоченный и со-
трудники его аппарата неоднократно по просьбе заявителей (под-
следственных, осужденных) встречались с ними в СИЗО, испра-
вительных учреждениях и на местах разбирались в ситуации по 
фактам, указанным в жалобах.  

В практике деятельности Уполномоченного стало обяза-
тельным правилом при посещении исправительных учреждений 
Красноярского края проводить личный прием, на котором любой 
человек, отбывающий наказание в местах лишения свободы, 
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вправе обратиться к Уполномоченному по интересующим его во-
просам. Также в ходе посещений учреждений исправительной 
системы Уполномоченный и сотрудники аппарата уделяют вни-
мание условиям содержания подозреваемых, обвиняемых и 
осужденных лиц, соблюдению требований уголовно-исполни-
тельного законодательства администрациями учреждений, орга-
низации питания, проводят личные приемы. По окончании посе-
щений Уполномоченный вместе с руководством ГУФСИН РФ по 
Красноярскому краю и администрациями исправительных учре-
ждений конкретизирует выявленные при посещении недостатки, 
дает рекомендации по их устранению. 

В 2015 г. Уполномоченный по правам человека в Краснояр-
ском крае, Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском 
крае посетили краевые пенитенциарные учреждения 10 раз, в том 
числе ФКУ ИК-6, ФКУ ИК-31, ФКУ ИК-22, ФКУ ИК-50, ФКУ 
СИЗО-1, ФКУ СИЗО-5, ФКЛПУ КТБ-1.  

Всего за весь 2015 г. к Уполномоченному по вопросам, свя-
занным с деятельностью исправительных учреждений Краснояр-
ского края, поступило 176 обращений. Доля таких обращений в 
общем массиве жалоб, адресованных к Уполномоченному, соста-
вила 8,8 % (табл. 8, 9).  
 

Таблица 8 
Общее количество обращений осужденных лиц,  

отбывающих наказание в исправительных учреждениях ГУФСИН  
по Красноярскому краю 

 

Обращения к УПЧ  2014 2015 Динамика 
количество % 

Всего  1982 1936 –46 –2,3 
От осужденных, отбывающих нака-
зание в ИУ 201 176 –25 –12,4 
Удельный вес обращений от осуж-
денных, отбывающих наказание в 
ИУ, к общему числу обращений (%) 9,4 % 8,8 %  –0,5 
 



 

Та
бл
иц
а 

9 
Те
м
ат
ик

а 
об
ра
щ
ен
ий

 о
су
ж
де
нн

ы
х 
ли

ц,
 о
тб
ы
ва
ю
щ
их

 н
ак
аз
ан
ие

  
в 
ис
пр
ав
ит
ел
ьн
ы
х 
уч
ре
ж
де
ни

ях
 Г
У
Ф
С
И
Н

 п
о 
К
ра
сн
оя
рс
ко
му

 к
ра
ю

 
 

Те
ма
ти
ка

 о
бр
ащ

ен
ий

 
20

14
 г.

 
20

15
г.

Д
ин
ам
ик
а 

ко
ли

-
че
ст
во

уд
ел
ьн
ый

 
ве
с,

 (%
)

ко
ли

-
че
ст
во

уд
ел
ьн
ый

 
ве
с,

 (%
)

ко
ли

-
че
ст
во

%
 

Вс
ег
о 
те
м 
за
тр
он
ут
о,

 в
 т
ом

 ч
ис
ле

20
1

10
0

17
6

10
0

–2
5

–1
2,

4 
по

 в
оп
ро
са
м 
ме
ди
ци
нс
ко
го

 о
бс
лу
ж
ив
ан
ия

55
27

,3
39

22
,1

–1
6

–2
9,

0 
по

 в
оп
ро
са
м 
не
за
ко
нн
ог
о 
на
ло
ж
ен
ия

 в
зы
ск
ан
ия

17
8,

4
11

6,
2

–6
–3

5,
2 

по
 в
оп
ро
са
м 
тр
уд
ов
ог
о 
за
ко
но
да
те
ль
ст
ва

, в
 т
ом

 
чи
сл
е 
по

 в
оп
ро
са
м 
пр
ие
ма

 н
а 
ра
бо
ту

 и
 у
во
ль
не
ни
я

15
7,

4
17

9,
6

+2
+1

3,
3 

по
 в
оп
ро
са
м 
не
уд
ов
ле
тв
ор
ит
ел
ьн
ых

 у
сл
ов
ий

 с
од
ер

-
ж
ан
ия

 в
 И
У

19
9,

4
18

10
,2

–1
–5

,2
 

по
 в
оп
ро
са
м 
пр
ед
вз
ят
ог
о 
от
но
ш
ен
ия

 к
 о
су
ж
де
нн
ым

10
4,

9
7

3,
9

–3
–3

0,
0 

не
уд
ов
ле
тв
ор
ит
ел
ьн
ые

 у
сл
ов
ия

 с
од
ер
ж
ан
ия

 в
 С
И
ЗО

13
6,

4
3

1,
7

–1
0

–7
6,

9 
по

 в
оп
ро
са
м 
пе
ре
во
да

 в
 д
ру
ги
е 
И
У

12
5,

9
8

4,
5

–4
–3

3,
3 

по
 в
оп
ро
са
м 
ж
ес
то
ко
го

 о
бр
ащ

ен
ия

 с
о 
ст
ор
он
ы

 с
о-

тр
уд
ни
ко
в 
И
К,

 у
ни
ж
ен
ия

 л
ич
но
ст
и 
ос
уж

де
нн
ых

14
6,

9
8

4,
5

–6
–4

2,
8 

по
 в
оп
ро
са
м 
пр
им

ен
ен
ия

 У
Д
О

 и
 п
ом

ил
ов
ан
ия

5
2,

4
6

3,
4

+1
+2

0,
0 

не
вы

да
ча

 н
ов
ог
о 
па
сп
ор
та

 
0

0
3

1,
7

+3
+1

00
,0

 
по

 в
оп
ро
са
м 
во
ло
ки
ты

 п
ри

 р
ас
см
от
ре
ни
и 
ж
ал
об

 и
 

за
яв
ле
ни
й 
в 
И
У

2
0,

9
1

0,
5

–1
–5

0,
0 

по
 в
оп
ро
са
м 
пе
нс
ио
нн
ог
о 
об
ес
пе
че
ни
я

3
1,

4
3

1,
7

0
0 

о 
не
уд
ов
ле
тв
ор
ит
ел
ьн
ой

 р
аб
от
е 
со
тр
уд
ни
ко
в 
сп
ец

. 
ча
ст
и 
по

 о
тп
ра
вк
е 
ко
рр
ес
по
нд
ен
ци
и

9
4,

4
8

4,
5

–1
–1

1,
1 

о 
не
пр
ав
ом

ер
но
м 
из
ъя
ти
и 
ли
чн
ых

 в
ещ

ей
2

0,
9

1
0.

5
–1

–5
0,

0 
пр
оч
ие

 (в
 т
ом

 ч
ис
ле

 о
тк
аз

 в
 п
ре
до
ст
ав
ле
ни
и 
ю
ри
ди

-
че
ск
ой

 л
ит
ер
ат
ур
ы;

 ю
ри
ди
че
ск
ой

 п
ом

ощ
и 
по

 гр
аж

-
да
нс
ки
м 
пр
ав
ов
ым

 в
оп
ро
са
м 
и 
др

.)
23

11
,4

43
24

,4
+2

0
+8

6,
9 

 



91 

Из общего числа рассмотренных жалоб в 25 случаях доводы 
обратившихся признаны обоснованными и приняты меры по вос-
становлению нарушенных прав, что в общем объеме обращений 
осужденных составляет 14 % (каждое седьмое обращение). По 
результатам рассмотрения 89 (50 %) обращений заявителям даны 
юридические и консультативно-правовые рекомендации.  

Как и в прежние годы, в обращениях поднимаются следую-
щие вопросы: неоказание должной медицинской помощи, ненад-
лежащие условия содержания в ИУ и СИЗО, нарушения трудово-
го законодательства, незаконное привлечение к дисциплинарной 
ответственности, непредоставление свидания и др. Растет коли-
чество обращений, в которых осужденные обращаются к Упол-
номоченному для решения юридически значимых вопросов: по-
мочь в оформлении гражданских исковых заявлений, оказать 
юридическую и консультативную помощь в гражданско-право-
вых делах, оказать содействие в решении социальных проблем 
родных и близких.  

В большинстве случаев результаты проведенных проверок 
подтверждают, что проблемные вопросы часто возникают из-за 
так называемого человеческого фактора или ненадлежащего ис-
полнения сотрудниками исправительных учреждений своих 
должностных обязанностей. 

Особое внимание Уполномоченный уделяет обращениям, в 
которых указывается на применение недозволенных мер воздей-
ствия. Справедливости ради необходимо отметить, что количе-
ство жалоб на жестокое обращение снизилось. Однако такие жа-
лобы свидетельствуют о том, что в отдельных исправительных 
учреждениях все еще имеют место формы применения к осуж-
денным мер физического или психологического воздействия. 
Каждое такое обращение направляется для проверки доводов за-
явителя в прокуратуру по надзору за соблюдением законности в 
исправительных учреждениях, а также в Главное следственное 
управление СК РФ по Красноярскому краю. 

Уполномоченный и в дальнейшем намерен такого рода об-
ращения держать на контроле, а любые сведения и факты о при-
менении насилия в отношении данной категории лиц будут под-
вергаться тщательной проверке совместно с компетентными ор-
ганами государственной власти. 
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3.2.3. Проблемы реализации права осужденных  
на медицинское обеспечение в местах лишения свободы 

  
Уполномоченный на протяжении ряда лет поднимает в еже-

годных докладах проблемный вопрос освобождения лиц, забо-
левших после совершения преступлений. Речь идет о тяжелых 
болезнях, входящих в перечень заболеваний, препятствующих 
отбыванию наказания, утвержденный Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации № 54. Смертельно больные за-
ключенные либо заключенные, жизнь которых могла бы быть 
спасена в случае освобождения и лечения на свободе, не осво-
бождаются из-под стражи либо освобождаются слишком поздно. 

По данному вопросу велась переписка с Красноярским кра-
евым судом, прокуратурой Красноярского края и ГУФСИН РФ 
по Красноярскому краю. 

В июле 2015 г. Уполномоченный обратился к заместителю 
председателя Верховного суда Российской Федерации Давыдову 
В. А. с обращением о выдаче рекомендаций судам по вопросу об 
освобождении данной категории лиц. Необходимо учитывать, что 
в Постановлении Пленума Верховного Суда «О судебной прак-
тике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, 
замены неотбытой части наказания более мягким видом наказа-
ния» от 21 апреля 2009 года № 8 (в ред. Постановлений Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.12.2010 № 31 и от 09.02.2012 № 3) ра-
нее были даны следующие разъяснения на этот счет: «При рас-
смотрении вопроса об освобождении от отбывания наказания в 
связи с болезнью суду следует, в частности, учитывать поведение 
осужденного в период отбывания наказания, его отношение к 
проводимому лечению, соблюдение им медицинских рекоменда-
ций, режимных требований учреждения, исполняющего наказа-
ние, по состоянию здоровья, а также данные о личности осуж-
денного, наличие у него постоянного места жительства, род-
ственников или близких ему лиц, которые могут и согласны осу-
ществлять уход за ним. Постановление суда должно быть моти-
вированным и содержать конкретные основания принятого реше-
ния». В своем обращении Уполномоченный опирался на данные 
руководства ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, свидетель-
ствующие о том, что «основными причинами отказа суда остают-
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ся наличие у больного действующих взысканий, тяжесть совер-
шенного им преступления и отбытие им менее половины назна-
ченного судом срока наказания» (прил. 4) 

В представленном ответе заместитель председателя Верхов-
ного суда отметил, что информация Уполномоченного по правам 
человека в Красноярском крае относительно практики освобож-
дения от отбывания наказания в связи с болезнью на основании  
ч. 2 ст. 81 УК РФ учтена при подготовке Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 51 от 17 ноября 2015 
года «О внесении изменений в постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8  
«О судебной практике условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания, замены неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания» и от 20 декабря 2011 года № 21  
«О практике применения судами законодательства об исполне-
нии приговора». 

В п. 24 указанного выше постановления были внесены из-
менения. Теперь судам разъясняется, что при решении вопроса об 
освобождении лица от наказания определяющее значение имеет 
установление судом наличия у осужденного тяжелой болезни, 
препятствующей отбыванию им назначенного наказания. Рас-
сматривая соответствующее ходатайство осужденного, суд дол-
жен оценить медицинское заключение специальной медицинской 
комиссии или учреждения, социально значимой экспертизы с 
учетом перечня заболеваний, препятствующих отбыванию нака-
зания, а также принять во внимание иные обстоятельства, имею-
щие значение для разрешения ходатайства по существу. 

Данное разъяснение обусловлено тем, что согласно ч. 2  
ст. 81 УК РФ, основанием для освобождения осужденного от от-
бывания назначенного ему наказания является наличие тяжелой 
болезни, препятствующей отбыванию им наказания. При этом 
уголовный закон не связывает решение этого вопроса с какими-
либо иными условиями, помимо наличия самой болезни, в том 
числе с тяжестью совершенного преступления, недостаточностью 
отбытого срока наказания, поведением осужденного, а также 
наличием у него постоянного места жительства, а также лиц, ко-
торые могут и согласны осуществлять уход за ним. 
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Заместитель председателя Верховного суда РФ убежден, что 
новые положения п. 24 постановления позволят сориентировать 
суды на точное исполнение закона, исключить случаи немотиви-
рованных и незаконных отказов в освобождении по болезни 
(прил. 5). 

Уполномоченный уделяет большое внимание вопросам ока-
зания медицинской помощи гражданам, находящимся в исправи-
тельных учреждениях. Необходимо учитывать, что в места лише-
ния свободы попадает та часть населения, которая, как правило, 
не обращается к врачам. И, как следствие, в исправительные 
учреждения они приносят «букет» хронических заболеваний, в 
связи с чем существенно увеличивается нагрузка на сотрудников 
и медицинский персонал исправительных учреждений, увеличи-
ваются расходы на приобретение, оплату, изготовление и ремонт 
технических средств реабилитации.  

По информации ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, в 
исправительных учреждениях содержатся 7948 осужденных 
(+318 к 2014 году), имеющих социально значимые заболевания, в 
том числе: больные ВИЧ-инфекцией – 2265 (+195), больные ту-
беркулезом – 863 (+40), больные психическими расстройствами – 
4820 (+83). В общей массе осужденных количество лиц этой ка-
тегории составляет 33,4 % (каждый третий, находящийся в ме-
стах лишения свободы).  

Также необходимо отметить высокий уровень числа осуж-
денных-инвалидов. Всего их количество составляет 981 (+20), в 
том числе имеют 1-ю группу – 27; 2-ю группу – 414 (+42);  
3-ю группу – 540 (+22). 

На ненадлежащее медицинское обслуживание или необес-
печение медицинскими средствами реабилитации в исправитель-
ных учреждениях указывалось в 39 обращениях осужденных или 
их родственников, что составляет каждое пятое обращение в об-
щей массе жалоб на имя Уполномоченного:  

 
Так, весной 2015 г. к Уполномоченному обратился 

осужденный Ш., который сообщил о том, что имеет ряд 
хронических заболеваний, в том числе вирусный гепатит 
С, туберкулез, ВИЧ-инфекцию и др., в связи с чем он 
должен быть под постоянным наблюдением медицинских 
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работников. Однако в апреле 2015 г., несмотря на нали-
чие тяжелых заболеваний, осужденный Ш. был переведен 
в ИК-43 ФКУ ОИУ-26 ОУХД, в колонию, которая нахо-
дится в неблагоприятных климатических условиях  
(п. Октябрьский Богучанского района), специализирует-
ся на лесозаготовительном производстве и не приспособ-
лена для содержания лиц, имеющих тяжелые заболева-
ния. 

С целью оказания содействия Уполномоченный об-
ратился к руководству ГУФСИН РФ по Красноярскому 
краю. В представленном ответе указано, что обращение 
осужденного Ш. рассмотрено руководством ФКУЗ МСЧ-
24 ФСИН России. Принято решение этапировать осуж-
денного Ш. из ИК-43 ФКУ ОИУ-26 ОУХД для дальней-
шего отбывания наказания в ЛИУ-35 ФКУ ОИК-36 
(Красноярск). 

 
В марте 2015 г. к Уполномоченному обратился 

осужденный В., который сообщил, что в октябре 2013 г. 
для него была разработана индивидуальная программа 
реабилитации, в соответствии с которой он имеет право 
на обеспечение глазным протезом. Неоднократно в тече-
ние двух лет осужденный В. обращался к должностным 
лицам МСЧ ИК-6 для установления ему глазного проте-
за. Отсутствие протеза ведет к необратимым последстви-
ям, так как происходит зарастание века. Также В. испы-
тывает постоянные физические и нравственные страда-
ния. 

С целью оказания содействия в защите прав осуж-
денного В. на обеспечение жизненно важного глазного 
протеза, Уполномоченный направил соответствующий 
запрос в адрес руководства ГУФСИН РФ по Краснояр-
скому краю. 

В представленном ответе указано, что осужденный 
В. действительно находится под наблюдением медицин-
ских работников с 2010 г. в связи с имеющимися у него 
заболеваниями. 

Потребность в приобретении глазного протеза осуж-
денному В. согласно индивидуальной программы реаби-
литации была включена в заявку на 2014 год для приоб-
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ретения, оплаты изготовления и ремонта технических 
средств реабилитации, предусмотренных федеральным 
перечнем, утвержденным распоряжением Правительства 
РФ от 30.12.2005 г. № 2347-р, и направлена в УОМСО 
ФСИН России 19.09.2014. Однако в связи с дефицитом 
финансирования денежные средства в распоряжение 
ГУФСИН РФ по Красноярскому краю поступили не в 
полном объеме, поэтому осужденный В. в 2014 г. не был 
обеспечен глазным протезом. При формировании допол-
нительной заявки для приобретения технических средств 
реабилитации осужденным-инвалидам на 2015 г., заявка 
осужденного В. на глазной протез была включена и 
направлена в УОМСО ФСИН России 17.02.2015 г.  

Денежные средства поступили в ГУФСИН РФ по 
Красноярскому краю в апреле 2015 г. и распределены в 
ФКУ ИК-6 в объеме, достаточном для решения вопроса 
изготовления глазного протеза осужденному В. 

 
Несмотря на то, что речь идет об осужденных, нельзя забы-

вать о том, что это тоже люди, хотя и нарушившие закон. И 
именно поэтому необходимо преодолевать устоявшиеся в обще-
ственном сознании стереотипы и относиться к ним по-
человечески, имея в виду, что возможно, хоть кто-то из них вста-
нет на путь исправления. Тем более когда речь идет о людях 
больных, ущербных здоровьем и не всегда способных самим об-
служивать себя в полной мере. 

 
 

3.2.4. Проблемы реализации права осужденных  
на нормальные условия отбывания наказания  

в исправительных учреждениях  
 
В 2015 году в адрес Уполномоченного продолжали поступать 

жалобы и обращения на неудовлетворительные условия содержа-
ния в исправительных учреждениях и СИЗО. В прошлом году та-
ких писем от осужденных и подследственных поступило 21 (каж-
дое восьмое обращение из общего числа жалоб). В этой категории 
заявители указывают о нарушениях санитарно-гигиенических норм 
в камерах, о выдаче одежды не по сезону и т. п. 
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Так, к Уполномоченному обратилась осужденная А., 
которая жалуется на ненадлежащие материально-быто-
вые условия в общежитии для женщин в КП-13 ФКУ 
ОИУ-1, в том числе на недостаточное количество рако-
вин для умывания, отсутствие бытовой комнаты и др. 

Для проверки доводов заявительницы Уполномо-
ченным направлен соответствующий запрос в адрес 
кежемского прокурора по надзору за соблюдением зако-
нов в исправительных учреждениях. 

В ходе прокурорской проверки указанные наруше-
ния подтвердились, в связи с чем руководству ФКУ 
ОИУ-1 ГУФСИН РФ по Красноярскому краю внесено 
представление об устранении нарушений уголовно-
исполнительного законодательства, причин и условий им 
способствующих. 

 
Как и в предыдущем пункте, здесь речь идет о создании 

элементарных условий для жизни людей, фактически попавших в 
трудную жизненную ситуацию, а это тем более важно, когда 
осужденные – женщины. 

 
 

3.2.5. Проблемы реализации права осужденных  
на труд и его оплату 

 
Общественно полезный труд в соответствии с положениями 

ст. 9 Уголовно-исполнительного кодекса РФ является одним из 
основных средств исправления осужденных. Те, кто лишен сво-
боды, обязаны трудиться в местах и на работах, определяемых 
администрациями исправительных учреждений. 

Учреждения ГУФСИН РФ по Красноярскому краю являют-
ся крупными промышленными предприятиями. Основные виды 
производства, на которых они специализируются, это: лесозаго-
товка, лесопиление и деревообработка, металлообработка, легкая 
промышленность, сельскохозяйственное производство, капи-
тальное строительство. 

По информации ГУФСИН РФ по Красноярскому краю тру-
доустроен 11 761 осужденный из числа содержащихся в местах 
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лишения свободы. Еще 13 532 прошли обучение по профессио-
нальной подготовке. 

Вместе с тем к Уполномоченному по-прежнему обращаются 
осужденные по вопросам трудовых отношений, к которым отно-
сятся в основном следующие: низкая оплата труда, задержка вы-
платы заработной платы, произведение различных вычетов, 
направление на работы, требующие специальных навыков. В 
2015 году к Уполномоченному за восстановлением нарушенных 
трудовых прав обратилось 17 (в 2014 г. – 15) осужденных. 

 
В сентябре 2015 г. к Уполномоченному обратился 

осужденный Б., который жаловался на невыплату зара-
ботной платы администрацией ФКУ КП-26. Заявитель 
утверждал, что в период с апреля по сентябрь 2015 г. он 
был трудоустроен подсобным рабочим 1-го разряда на 
участок «Лесопиление» со сдельной оплатой труда. Отра-
ботал 120 рабочих дней, после чего был направлен в ФКУ 
СИЗО-5. До настоящего времени заработная плата не 
выплачена. Он утверждает, что КП-26 признан банкро-
том и зарплату никто не получает. Отсутствие денежных 
средств лишает его возможности на приобретение сезон-
ной одежды и других вещей. 

С целью оказания содействия Уполномоченный об-
ратился к руководству ГУФСИН РФ по Красноярскому 
краю с просьбой проверить доводы заявителя и решить 
проблему возвращения заработной платы. 

В представленном ответе подтверждается, что дей-
ствительно, осужденный Б. был трудоустроен в ФКУ КП-
26, начисление заработной платы производилось в соот-
ветствии с требованиями ст. 105 УИК РФ согласно отра-
ботанному времени и выполненному объему работ, а 
удержания – в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 99 и 
ст. 107 УИК РФ. За период отбывания наказания осуж-
денного Б. в КП-26 полученные доходы составили 21 306 
руб. Сумма удержаний, в соответствии с действующим 
законодательством, составила 15 163, 35 руб. На лицевой 
счет осужденного Б. зачислено 6142, 66 руб. 

Учреждением КП-26 задолженность по заработной 
плате в сумме 6142, 66 руб. переначислена по месту отбы-
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вания наказания в ФКУ СИЗО-5 заявкой на кассовый 
расход от 14.10.2015. По состоянию на 05.11.2015 задол-
женность КП-26 перед осужденным Б. отсутствует. 

Выяснилось, что задержка в перечислении денеж-
ных средств произошла по причине поступления в отде-
ление федерального казначейства по Иланскому району 
решений Межрегиональной инспекции налоговой служ-
бы № 8 по Красноярскому краю об удержании с КП-26 
задолженности по налогам и исполнительным листам на 
принудительное взыскание задолженности сторонним 
организациям за поставленные товарно-материальные 
ценности и оказание услуг. 

 
Подобные случаи показывают, как легко можно отбить вся-

кую охоту у осужденных трудиться, если всеми правдами и не-
правдами не оплачивать их труд. Психологи давно говорят, что 
материальный стимул для человека – один из самых сильных и 
его нужно целенаправленно использовать в целях исправления, 
чтобы выработать привычку к труду и зарабатыванию матери-
альных средств честным трудом.  

 
 

3.2.6. Проблемы реализации права осужденных  
на отмену дисциплинарного взыскания  

 
Продолжают поступать к Уполномоченному и обращения 

осужденных, в которых они пытаются обжаловать необоснованно 
наложенное дисциплинарное взыскание. Каждое такое обраще-
ние направляется прокурору по надзору за соблюдением законов 
в исправительных учреждениях для проверки и реагирования. О 
том, что доводы обратившихся иногда не лишены основания, 
свидетельствует следующий пример. 

 
Осенью 2015 г. к Уполномоченному в защиту прав и 

интересов осужденного Г., который с 31.03.2014 отбывает 
наказание в ЛИУ-35 ФКУ ОИК-36, обратилась Ф. – пред-
ставитель по доверенности. Заявитель утверждает, что на 
осужденного Г. в августе 2015 г. необоснованно наложено 
дисциплинарное взыскание в виде водворения в ШИЗО 
на 3 суток. 
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С целью проверки доводов представителя осужден-
ного Г. обращение было направлено в прокуратуру Крас-
ноярского края. 

Проведенной проверкой материалов о привлечении 
осужденного Г. к дисциплинарной ответственности были 
выявлены нарушения ст. 117 УИК РФ. 

Постановлением красноярского прокурора по 
надзору за соблюдением законов в исправительных 
учреждениях постановление начальника ЛИУ-35 от 
13.08.2015 о наложении на осужденного Г. взыскания в 
виде водворения в штрафной изолятор сроком на 3 суток 
отменено. 

В целях устранения нарушения закона, связанных с 
необоснованным привлечением Г. к дисциплинарной от-
ветственности, красноярским прокурором по надзору за 
соблюдением законов в исправительных учреждениях 
внесено представление начальнику ОИК-36. 

 
Вопросы наказания для осужденных очень важны, так как от 

них зачастую зависит срок условно-досрочного освобождения, и 
к наложению взысканий сотрудникам исправительных учрежде-
ний необходимо относиться очень внимательно, стараясь не до-
пускать приведенных в данном примере ошибок. 

 
 

3.2.7. Проблемы реализации права осужденных  
на свидание с адвокатом 

 
Нередко Уполномоченный получает обращения адвокатов в 

интересах подзащитных осужденных или подозреваемых. В 2015 
году к Уполномоченному поступило 15 обращений от адвокатов, 
в некоторых из них утверждается, что сотрудники администра-
ций исправительных учреждений необоснованно отказывают им 
в предоставлении свиданий для оказания юридической помощи 
осужденным в соответствии с положениями ст. 12 и п. 4 ст. 89 
Уголовно-исполнительного кодекса. 

 
Так, к Уполномоченному обратился адвокат У. в 

интересах осужденного М. с информацией о том, что ад-
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министрация ФКУ СИЗО-1 грубо нарушает порядок про-
ведения свидания с подзащитным М. При проведении 
свидания были нарушены положения ст. 145 Правил 
внутреннего распорядка следственных изоляторов уго-
ловно-исполнительной системы, т. е. предоставлено по-
мещение с разделительной стеной из плексигласа с узкой 
щелью 2х50 см, а также в нарушение ст. 18 Федерального 
закона «О содержании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступления» свидание было 
ограничено по времени 10 минутами, что препятствовало 
реализации права на защиту и получение юридической 
помощи. Был сделан соответствующий запрос в прокура-
туру Красноярского края. 

В ходе проведенной проверки доводы адвоката У. 
подтвердились. По факту допущенных нарушений дей-
ствующего законодательства приняты меры прокурор-
ского реагирования – начальнику ФКУ СИЗО-1 внесено 
представление. 

 
Проблема предоставления возможности осужденному об-

щаться с адвокатом гораздо глубже, чем кажется на первый взгляд. 
Дело в том, что наша правоохранительная система иногда допус-
кает «сбои» в виде ошибок, когда под «каток правоохранителей» 
попадают невиновные люди. И работа адвокатов при всем неодно-
значном к ним отношении со стороны населения и силовиков ино-
гда позволяет такие случаи выявить. А ведь каждый отдельный 
случай – это судьба какого-то конкретного человека, которая 
наверняка связана с судьбами других близких к нему людей. 
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3.2.8. Проблемы реализации права осужденных  
на переписку 

 
Поступают жалобы осужденных (их представителей) и на 

неудовлетворительную работу сотрудников исправительных 
учреждений, которые необоснованно превышают должностные 
обязанности в части реализации права осужденных на переписку. 
В 2015 г. поступило 8 таких обращений.  

 
К Уполномоченному в январе 2015 г. обратился 

осужденный П., который сообщил, что сотрудники ФКУ 
СИЗО-1 превысили свои должностные полномочия и 
нарушили порядок проведения обыска, в ходе которого 
неправомерно был изъят рукописный текст с указанием 
персональных данных заявителя, при этом П. указывает, 
что никакого документа, подтверждающего факт изъя-
тия, сотрудники СИЗО-1 не составляли. Заявитель обес-
покоен, что это может впоследствии причинить ему вред. 

С целью проверки доводов заявителя был направ-
лен запрос в адрес прокуратуры Красноярского края. В 
ходе прокурорской проверки указанный факт необосно-
ванного изъятия рукописного текста сотрудниками ФКУ 
СИЗО-1 в отношении осужденного П. подтвердился, в 
связи с чем прокуратурой края приняты меры прокурор-
ского реагирования – начальнику ГУФСИН РФ по Крас-
ноярскому краю внесено представление. 

Кроме того, этот же осужденный П. в июле 2015 г. 
вновь обратился к Уполномоченному с жалобой на адми-
нистрацию ИК-43 ФКУ ОИУ-25, которая, по мнению за-
явителя, необоснованно отказала в отправке корреспон-
денции. 

В ходе прокурорской проверки доводы заявителя о 
неотправке части корреспонденции от 14.08.2014 (2 пись-
ма), 14.10.2014 (2 письма) нашли свое подтверждения. По 
данным фактам приняты меры прокурорского реагиро-
вания. Нижнепойменским прокурором по надзору за со-
блюдением законности в исправительных учреждениях 
внесено представление об устранении недостатков. 
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Подтвердился и следующий факт, на который обра-
тил внимание Уполномоченного осужденный Щ. Заяви-
тель с марта 2015 г. содержится в ФКУ СИЗО-3 и утвер-
ждает, что ни одно из его обращений, направленных им в 
адрес прокуратуры края и руководства ГУФСИН РФ по 
Красноярскому краю, администрацией СИЗО-3 по при-
надлежности не отправлено. 

С целью оказания содействия Уполномоченный 
направил обращение осужденного Щ. в прокуратуру 
Красноярского края. 

В ходе прокурорской проверки факты ненаправле-
ния корреспонденции подтвердились. С целью устране-
ния нарушений Федерального закона «О порядке рас-
смотрения обращений граждан в РФ» ачинским межрай-
онным прокурором приняты меры прокурорского реаги-
рования – начальнику ФКУ СИЗО-3 внесено представле-
ние. 

 
Письма на «волю» для осужденных, как «луч света в темном 

царстве», возможно, это единственная отдушина для них, чтобы 
получить какие-то весточки от родных и близких людей. Нельзя 
обрывать эти тонкие нити, связывающие их с прежней, вольной 
жизнью, чтобы не дать безысходности и безнадежности овладеть 
человеком.  

 
 

3.2.9. Проблемы реализации права осужденных  
на получение необходимой информации  

и права на юридическую помощь  
 
Растет количество обращений по вопросам, связанным с от-

казом сотрудников исправительных учреждений в предоставле-
нии осужденным юридической литературы, неоказанием им по-
мощи в разъяснении законодательства и консультативной помо-
щи в вопросах гражданско-правовой тематики, не предоставле-
нием иной информации, не связанной с исполнением наказания. 
Всего в 2015 г. к Уполномоченному поступило 43 обращения 
(каждое четвертое) по данной тематике. 
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В октябре 2015 г. к Уполномоченному обратился 
осужденный К., который сообщил, что администрация 
ИК-34 без разъяснения причин не выдает ему в полном 
объеме зимнее вещевое довольствие. Поступило, якобы, 
указание руководства ИК-34 о выдаче зимнего имуще-
ства только ВИЧ-инфицированным. Осужденный утвер-
ждает, что имеет заболевание «туберкулез» и он также 
имеет право на получение зимней одежды, так как в ок-
тябре уже бывают заморозки. 

В ходе проведенной проверки конфликтная ситуа-
ция была разрешена, осужденный К. получил необходи-
мое зимнее имущество.  

 
Неоднократно в течение 2015 г. к Уполномоченному 

обращался осужденный Б., отбывающий наказание в 
ФКУ Т-2, который просил предоставить ему несколько 
федеральных законов и нормативных правовых актов, в 
числе которых закон «О социальных пенсиях», «О соци-
альной доплате к пенсиям» и др.  

 
Осужденный О., отбывающий наказание в ФКУ 

ИК-42, просил содействия в ознакомлении его с норма-
тивными актами, регламентирующими порядок админи-
стративного надзора после отбытия наказания. 

 
Данная проблема практически ежегодно находит отражение 

в докладах Уполномоченного. По-прежнему осужденные не все-
гда могут получить полную и достоверную информацию о по-
рядке отбывания наказания, об изменениях в уголовном, уголов-
но-процессуальном и уголовно-исполнительном законодатель-
стве.  

В связи с этим возникает вопрос к администрации исправи-
тельных учреждений ГУФСИН РФ по Красноярскому краю о до-
ступности для осужденных действующих на их территории ин-
формационных терминалов, а также наличии возможности из-
влечь из них необходимый закон или правовую информацию. 

Очевидно, что возможность заинтересованных осужденных 
граждан своевременно знакомиться с такой информацией, как 
уголовно-исполнительный, уголовный, трудовой и семейный ко-
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дексы, информацией в сфере социальной защиты осужденных, 
информацией по зачислению и обучению в Сибирской гумани-
тарной академии, информацией о порядке обращения с ходатай-
ством о помиловании, информацией о центрах социальной адап-
тации, будет способствовать их дальнейшей социальной реабили-
тации. 

 
 
3.2.10. Проблемы реализации права освободившихся  
из мест отбывания наказания на бесплатный проезд  

до места жительства после освобождения 
 
Известно, что в исправительных учреждениях Красноярско-

го края отбывают наказание не только жители Красноярского 
края. Практически каждый четвертый осужденный, находящийся 
в местах лишения свободы, прибыл из другого субъекта Россий-
ской Федерации. В связи с этим, после отбытия наказания мно-
гим приходится возвращаться в родные места, которые находятся 
в значительном удалении от места отбывания наказания в Крас-
ноярском крае.  

Уголовно-исполнительное законодательство (ст. 181 УИК 
РФ) гарантирует лицам, отбывшим наказание в местах лишения 
свободы, бесплатный проезд до места жительства после отбытия 
наказания, что должно мотивировать освободившегося на даль-
нейший законопослушный образ жизни.  

К сожалению, среди сотрудников уголовно-исправительной 
системы еще не изжиты случаи равнодушного отношения к ис-
полнению должностных обязанностей по отношению к лицам, 
отбывшим наказание в виде лишения свободы.  

 
К Уполномоченному обратился гр. С., который не 

согласен с действиями и решением должностных лиц 
ФКУ ИК-7. Заявитель утверждает, что по отбытии нака-
зания в указанном исправительном учреждении в апреле 
2015 г. он избрал местом постоянного проживания г. Ни-
колаев-на-Амуре. Однако администрация ИК-7 оплатила 
проезд на железнодорожном транспорте лишь до г. Хаба-
ровска. Фактически С. оказался в Хабаровске без средств 
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к существованию и не мог добраться до места будущего 
пребывания. 

Уполномоченным с целью выяснения обстоятельств 
по данному случаю был осуществлен запрос в адрес 
красноярского прокурора по надзору за соблюдением за-
конов в исправительных учреждениях. 

В ходе проведенной прокурорской проверки уста-
новлено, что вопреки требованиям Уголовно-исполни-
тельного кодекса РФ (в соответствии с ч. 3 ст. 181 УИК 
РФ, оплата проезда освобождаемых осужденных произво-
дится администрацией учреждения, исполняющего нака-
зание), сотрудники ИК-7 не обеспечили освободившегося 
С. билетами или денежными средствами для их оплаты в 
полном объеме для проезда к указанному месту житель-
ства. Был приобретен железнодорожный билет лишь до 
г. Хабаровска, расстояние от которого до избранного для 
постоянного места проживания г. Николаев-на-Амуре со-
ставляет около 940 км. 

По факту допущенных нарушений ст. 181 УИК РФ 
начальнику ФКУ ИК-7 внесено представление. 

Гражданину С. даны разъяснения действующего за-
конодательства Российской Федерации о порядке взыс-
кания ущерба в суде, разъяснена компетенция органов 
прокуратуры. 

 
Указанный случай является примером бездушного и черст-

вого отношения к людям, отбывшим наказание, примером равно-
душия и халатного отношения к своим непосредственным слу-
жебным обязанностям. К сожалению пока далеко не все, кто ра-
ботает в данной системе, понимают, что в конечном счете подоб-
ное отношение провоцирует всплески ненависти и неприятия 
действительности, ведущие, в свою очередь, к новым преступле-
ниям. 
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3.2.11. Проблемы реализации права сотрудников  
уголовно-исполнительной системы  
на реализацию социальных гарантий  

 
Следует отметить, что к Уполномоченному за содействием в 

защите своих интересов обращаются не только осужденные, под-
следственные или обвиняемые лица, но и сами сотрудники уго-
ловно-исполнительной системы.  

Объем и сложность стоящих перед уголовно-исполнитель-
ной системой задач, включая задачи, связанные с реформирова-
нием системы, требуют повышения уровня подготовки сотрудни-
ков, привлечения на службу квалифицированных специалистов, 
обладающих высоким уровнем знаний, навыками правовой куль-
туры, высокими гражданскими и морально-волевыми качествами. 

Совершенствование кадрового обеспечения ФСИН России с 
очевидностью несет в себе стимулирующую нагрузку, заключа-
ющуюся в получении довольно широкого спектра дополнитель-
ных гарантий при выполнении той или иной работы (службы). 

К элементам социальной защиты сотрудников УИС следует 
относить гарантии, предусмотренные законодательством и поз-
воляющие сотрудникам чувствовать себя более востребованными 
и защищенными, необходимыми обществу и государству. Госу-
дарственные гарантии повышают уровень значимости и пре-
стижности службы в органах, исполняющих наказания, форми-
руют у социальной общности, представленной коллективами со-
трудников учреждений и органов УИС, адекватное восприятие и 
оценку правоохранительной службы. 

К сожалению, еще многие сотрудники не обеспечены в 
должной мере необходимыми гарантиями, предоставляемым со-
трудникам УИС как в период прохождения службы, так и после 
увольнения. Речь идет о так называемом социальном пакете, ко-
торый включает в себя решение вопросов пенсионного характера, 
обеспечения жильем и медицинским обслуживанием сотрудни-
ков УИС и членов их семей. 

 
К Уполномоченному обратилась С. – сотрудница 

ФКУ ИК-27, которая сообщила, что ее семья относится к 
категории многодетной (трое несовершеннолетних), но не 
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имеет собственного жилья. Ее неоднократные рапорты 
руководству ИК-27 с просьбой рассмотреть вопрос о 
предоставлении служебного жилья по месту прохождения 
службы остались безответными. 

С целью оказания содействия был инициирован за-
прос руководству ГУФСИН РФ по Красноярскому краю. 
Данный вопрос был рассмотрен положительно, С. выде-
лена служебная квартира в г. Красноярске из специали-
зированного жилищного фонда ГУФСИН России по 
Красноярскому краю. 

 
Этот пример из другой категории, когда государство в лице 

руководителей соответствующих ведомств равнодушно к нуждам 
и проблемам собственных работников. А ведь нетрудно вроде бы 
понять, что проблемы в семье у работников системы зачастую и 
приводят к безответственному и халатному отношению к своим 
обязанностям. 

 
 

3.3. О проблемах реализации прав граждан  
в сфере действия органов внутренних дел 

 
В 2015 году в адрес Уполномоченного поступило 158 обра-

щений граждан (без учета дополнительных и повторных), затра-
гивающих вопросы деятельности краевых органов внутренних 
дел. В отдельных случаях авторы писем жаловались одновремен-
но на действия различных ведомств. Фактически это близко к 
уровню прошлого года, когда было зафиксировано 163 обраще-
ния различной тематики (табл. 10, рис. 6). 

Анализируя приведенные данные, можно констатировать 
снижение градуса напряженности по ряду правозащитных пока-
зателей и стабильное уменьшение в течение трех последних лет 
общего количества обращений, касающихся соблюдения консти-
туционных прав граждан в сфере досудебного производства и 
административной деятельности в ОВД.  
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В адрес Уполномоченного в июне 2015 г. с жалобой 
по поводу ненадлежащих условий содержания в ИВС ОП 
№ 3 «Кировский» обратился К., отбывающий наказание 
в тюрьме № 2 г. Енисейска, один из постоянных респон-
дентов. Автор обращения заявил о нарушении санитар-
но-эпидемиологических норм, совместном содержании 
больных и здоровых, антисанитарных условиях (грязь, 
насекомые), отсутствии средств личной гигиены, нор-
мального постельного белья в период его пребывания в 
данном изоляторе в 2013 г.  

 
Вместе с тем при комиссионной проверке названного ИВС в 

декабре 2015 г. установлено, что в изоляторе в 2014 г. был прове-
ден капитальный ремонт, помещения и условия содержания изо-
лированных граждан отвечают всем требованиям действующего 
законодательства о содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений и административно аре-
стованных. Обе категории граждан размещены в раздельных бло-
ках. С учетом имеющихся производственных площадей ведется 
модернизация и доведение данного изолятора до уровня базового 
правобережного объекта содержания граждан, находящихся во 
временной изоляции. 

В июне 2015 года критике со стороны следственных аресто-
ванных граждан подвергся ИВС ОП № 2 «Октябрьский» МУ 
МВД России «Красноярское». 

 
С жалобами на условия содержания в ИВС ОП № 2 

обратились граждане К. и Ч. Они жаловались на отсут-
ствие медкабинета, дезинфекционной камеры, комнаты 
для свиданий, им не выдавались гигиенические средства, 
камеры не оборудованы канализацией и водопроводом и 
пр. По мнению заявителей, тем самым были нарушены 
их права и причинен моральный вред. 

По ходатайству Уполномоченного жалобы данных 
граждан рассмотрены в прокуратуре Октябрьского рай-
она, доводы частично подтвердились, приняты меры 
прокурорского реагирования, о чем заявителям дан мо-
тивированный ответ. 

Дополнительно разъяснен судебный порядок ком-
пенсации морального вреда. 
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Тем не менее уровень соблюдения прав на достойные усло-
вия в местах принудительного содержания, подведомственных 
ОВД, впервые достиг минимально приемлемого показателя.  

Уместно также обратить внимание на значительное улучше-
ние условий содержания в спецприемниках для административно 
арестованных граждан и незаконных мигрантов.  

Вместе с тем следует выделить некоторые обращения, за-
служившие особо пристального внимания Уполномоченного.  

 
Так, в адрес Уполномоченного обратился за содей-

ствием гр. М., который добивался реабилитации за неза-
конное привлечение к уголовной ответственности орга-
нами следствия Ирбейского района и незаконное содер-
жание под стражей по уголовному делу, которое было в 
дальнейшем прекращено по реабилитирующим основа-
ниям за отсутствием состава преступления.  

События относятся к 1996 г., что значительно 
усложняет разбирательство и соответственно справедли-
вое разрешение ситуации. В то время М. был владельцем 
малого бизнеса, который у него был фактически «отжат» 
конкурентами с привлечением ресурса личных связей в 
правоохранительных органах. Более того, материалы ар-
хивного уголовного дела были официально уничтожены 
в связи с истечением сроков хранения. 

В настоящее время М. достиг пенсионного возраста. 
Возникли вопросы, касающиеся его пенсионного обеспе-
чения и содержания малолетних детей. Как пишет заяви-
тель, изменилась социально-административная обста-
новка, сменился руководящий состав в органах муници-
пальной власти, ОВД и прокуратуры, что, по его мнению, 
позволяет возобновить реабилитационный процесс. Ранее 
он остерегался правового давления. 

Вместе с тем при обращении в суд ему было отказа-
но в принятии заявления на реабилитацию при отсут-
ствии полного пакета необходимых документов. 

В интересах гр. М. Уполномоченный обратился в 
органы прокурорского надзора и научно-консультатив-
ного органа краевого суда. 

На данный момент достичь положительного исхода 
дела для гражданина не удалось, однако правозащитная 
работа продолжается. 
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На контроле Уполномоченного находилось дело по 
жалобе гр-ки К., пенсионерки, инвалида 2-й группы. По 
сообщению заявительницы она неправомерно была под-
вергнута административному преследованию через суд за 
правонарушение, которого не совершала.  

Проявив гражданскую позицию, она выявила 
нарушение в работе супермаркета торговой сети магази-
нов ««Светофор» ООО «Торгсервис 24» в г. Лесосибир-
ске. В ответ администрация и охрана магазина иниции-
ровали административный процесс в отношении самой 
«неудобной» покупательницы.  

Все правоохранительные службы сработали функ-
ционально: вызванный в магазин патруль вневедом-
ственной охраны призвал на место инцидента группу не-
медленного реагирования из дежурной части полиции го-
рода. В загаженном спецбоксе автомобиля гражданка 
была доставлена в дежурную часть на разбирательство, 
длившееся всю ночь. Затем она была привлечена к ответ-
ственности за неповиновение требованиям должностных 
лиц полиции, которые силой пытались вывести ее из ма-
газина, а также наказана судом в заочном производстве 
без ее участия в виде денежного штрафа. Прокуратура  
г. Лесосибирска и районный отдел Роспотребнадзора 
нарушений не усмотрели. 

Права гражданина были нарушены и не восстанов-
лены. 

Администрация объекта розничной торговли, фак-
тически спровоцировав конфликтную ситуацию, «оста-
лась в стороне» и даже не удосужилась ответить на за-
прос Уполномоченного. 

Правозащитная ситуация с гражданкой К. подобна 
печально известным в нашей стране случаям в супер-
маркетах «Магнит» в г. Кронштадте в феврале 2015 г. 
(где главным действующим лицом оказалась престаре-
лая женщина-блокадница) и «О,кей» в г. Воронеже в 
июле 2015 г. с пожилой женщиной. 

 
Все чаще от граждан стали поступать обращения с жалоба-

ми на несоблюдение технологии проводимых процедур со сторо-
ны должностных лиц органов обвинения в ходе правопримени-
тельной практики. Гражданам не разъясняется, какие мероприя-
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тия с их участием проводятся, по какому делу, каковы при этом 
их права, что порой ставит граждан в правовой «тупик» и побуж-
дает обращаться за содействием к Уполномоченному. 

 
Так, осужденный гр. М. просил содействия Уполно-

моченного в разрешении его «квартирного вопроса», по-
скольку после его задержания и ареста органами рассле-
дования МО МВД «Ачинский», принадлежащая заявите-
лю с 2013 г. квартира осталась без присмотра, в настоя-
щее время она сдается внаем неизвестным лицом и при 
этом растет задолженность по квартплате. 

 
По сообщению гр-ки П., для нее с мужем наступили 

негативные последствия после производства в их жили-
ще обыска, легитимность которого заявителями постав-
лена под сомнение из-за неубедительных, но волевых 
действий представителей закона. Итогом проведения 
данного следственного действия, имеющего четкий про-
цедурный регламент, стал конфликт между гражданами 
и правоохранителями, а также уголовное преследование 
хозяина квартиры П., допустившего физический выпад в 
отношении представителей власти. 

 
Проблема неправильной организации работы с 

гражданами, если им пришлось вынужденно «ночевать» 
в отделе УВД в ожидании, когда ими займутся «компе-
тентные» лица, обозначена в обращении адвоката С. в 
интересах К. и 4 других граждан. По сообщению адвока-
та, граждане ехали в автомобиле, были задержаны наря-
дом ДПС, доставлены в МО МВД «Емельяновский». 
Граждан продержали в отделе всю ночь и до 14 часов 
следующего дня. При этом престарелая гр-ка К., 67 лет, 
гипертоник, провела ночь в кресле, пристегнутая наруч-
никами к батарее. Следователь появился в 14 часов, до-
просил всех и отпустил. Оперативник потерял телефон 
одного из задержанных. 

По запросу Уполномоченного в ГСУ ГУ МВД Рос-
сии по краю, проведена проверка законности действий 
следователя, нарушений установлено не было. Результа-
ты служебной проверки в отношении полицейских до сих 
пор Уполномоченному не сообщены.  
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Понятно, что силовикам в силу специфики их работы часто 
приходится сталкиваться с далеко не лучшей стороной жизни 
нашего общества. Но это их нисколько не оправдывает. 

Подобные случаи в работе сотрудников полиции не добав-
ляют им в глазах сограждан ни авторитета, ни уважения.  

 
 

3.4. О проблемах реализации прав граждан  
в сфере компетенции краевых органов  

Следственного комитета России 
 
В 2015 году в адрес Уполномоченного поступило 30 обра-

щений, касающихся деятельности следователей Главного след-
ственного управления Следственного комитета Российской Фе-
дерации (СКР) по Красноярскому краю (ГСУ СКР по краю).  

Тематически эти обращения распределились следующим 
образом: 

– несогласие с отказом в возбуждении уголовного дела его 
прекращением либо приостановлением производства – 6 обраще-
ний; 

– обжалование уголовного преследования, задержания и 
ареста, нарушений норм УПК РФ – 24 обращения.  

Все обращения рассмотрены по компетенции в органах 
следственного контроля ГСУ СКР по краю и в органах прокурор-
ского надзора, заявителям даны мотивированные ответы. По 
большинству «отказных процедур» в соответствии с законом 
назначены дополнительные доследственные проверки. 

 
3.5. О проблемах реализации прав граждан  
в сфере деятельности региональных органов  

Госнаркоконтроля 
 
В прошлом году в адрес Уполномоченного поступило 16 

обращений, касающихся деятельности краевых наркополицей-
ских. В своих письмах заявители жалуются на процессуальную 
либо оперативно-розыскную деятельность региональных сотруд-
ников ведомства, что могло повлиять на благоприятный исход 



116 

для уголовно преследуемых лиц. По тематике обращения распре-
делялись следующим образом:  

– нарушения правил оперативно-розыскной деятельности, 
физическое насилие при задержании и доставлении в орган рас-
следования – 3 обращения (в 2014 году – 9);  

– несогласие с уголовным преследованием, арестом, а также 
нарушение процедурных правил и другие недостатки в работе 
следственной службы ведомства – 13 обращений (в 2014 г. – 12 
обращений). 

По всем обращениям проведены проверки в порядке ведом-
ственного контроля и прокурорского надзора, нарушений закон-
ности и процессуальных прав обвиняемых не выявлено. Уголов-
ные дела в отношении обратившихся уголовно преследуемых 
граждан доведены до суда.  

 
 

3.6. О проблемах соблюдения прав военнослужащих 
 
Среди немногих дел в обозначенной сфере особо выделяет-

ся один случай, вызвавший много вопросов и имевший большой 
резонанс в определенных кругах. Это дело по факту гибели Г. во-
еннослужащего ВВ МВД России, бывшего воспитанника и вы-
пускника Красноярского кадетского корпуса имени генерала  
А. И. Лебедя, мечтавшего о карьере военного.  

 
В адрес Уполномоченного обратились руководитель 

Красноярской региональной общественной организации 
содействия развитию кадетского и мариинского движения 
«Северный крест» Захаров И. Е. и гр-ка Г., мать солдата.  

В обращении изложены следующие обстоятельства: 
в мае 2015 г. тело погибшего военнослужащего внутрен-
них войск, призванного краевым военкоматом, было 
случайно обнаружено гражданскими лицами в отвале 
оврага в окрестностях г. Орла на 15 день его официаль-
ного поиска после самовольного «ухода» из Орловской 
областной психиатрической больницы, куда он был по-
мещен для «лечения от депрессии» по направлению вра-
ча-психиатра областного УВД и командира части, по за-
верению которых, с личного на то согласия солдата.  
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В связи с данным правозащитным делом Уполно-
моченный обозначил проблему перед Уполномоченным 
по правам человека в Российской Федерации (обращения 
от 13.07.2015 №1743 и 24.09.2015 № 2502). 

 
В процессе работы с обращением выявились следующие 

проблемы в прохождении срочной службы во внутренних вой-
сках МВД России. 

Особенность данного рода войск – это двойное подчинение: 
с одной стороны, подчиненность министру внутренних дел, с 
другой – соподчинение министру обороны по оперативным во-
просам. Солдатам-срочникам приходится проходить службу в 
войсковых частях, комплектуемых на 90 % из военнослужащих-
контрактников. Военнослужащие-новобранцы в таких «сводных» 
воинских формированиях находятся в заведомо неравных усло-
виях по сравнению с более опытными сослуживцами. 

В случае с Г. вызывают тревогу факты, свидетельствующие 
о безответственном отношении к судьбе молодых солдат со сто-
роны отдельных командиров: 

– парня обманули офицеры-«вербовщики», предложив про-
хождение службы в «элитных» войсках в Подмосковье, а на деле 
отправившие его в другой город. По словам матери, молодой 
солдат был «раздавлен» фактом обмана; 

– на новом месте службы Г. столкнулся с неуставными от-
ношениями, против которых активно протестовал. В течение по-
лугода его четыре раза (!) перемещали из одной военной части в 
другую, с сомнительной формулировкой «без допуска к ору-
жию!», приклеив, таким образом, ярлык психически неуравнове-
шенного; 

– обманным и добровольно-принудительным путем несо-
гласного помещали в специальные (психиатрические) медицин-
ские учреждения гражданского профиля, хотя военнослужащие 
должны проходить лечение в военных госпиталях. 

В итоге, спортивно подготовленный, здоровый молодой че-
ловек, мечтающий о карьере военного, погиб при невыясненных 
обстоятельствах. 

Очевидно, что подобные случаи значительно снижают престиж 
военной службы, особенно среди образованной части молодежи. 
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3.7. О реализации конституционных прав  
на гражданство, свободу передвижения,  
выбор места пребывания и жительства 

 
Права на гражданство Российской Федерации, свободу пе-

редвижения, выбор места пребывания и жительства относятся к 
основным базовым правам, закрепленным в международно-
правовых документах (конвенциях, пактах), Конституции Рос-
сийской Федерации и других законодательных и подзаконных ак-
тах. От фактического обладания указанными правами зависит ре-
ализация гражданами многих других прав и свобод (социальных, 
трудовых, жилищных, пенсионных, экономических и др.). В свя-
зи с этим, нарушения законодательства о гражданстве, свободе 
передвижения и выборе места пребывания и жительства приводят 
к нарушениям (несоблюдению) многих других прав граждан, де-
лают их жизнь некомфортной, неблагоприятной, зачастую созда-
ет трудные жизненные ситуации. 

Права на приобретение российского гражданства, свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства закрепле-
ны в ст. 6, 27 Конституции Российской Федерации. Так, в ст. 27 
определено, что свободно передвигаться, выбирать место пребы-
вания и жительства имеют право только те граждане, которые за-
конно находятся на территории России.  

Указанные нормы Конституции сформулированы в строгом 
соответствии с требованиями Всеобщей декларации прав челове-
ка, принятой и провозглашенной резолюцией Генеральной ас-
самблеи ООН от 10 декабря 1948 года и Международным пактом 
о гражданских и политических правах, принятым Генеральной 
ассамблеей ООН 16 декабря 1966 года. 

Комплекс вопросов, связанных с приобретением и прекра-
щением гражданства РФ, регулируется Федеральным законом  
«О гражданстве Российской Федерации» от 31.05.2002 № 62-ФЗ 
(с изменениями и дополнениями). Ряд норм этого закона конкре-
тизируется и детализируется в Положении о порядке рассмотре-
ния вопросов гражданства Российской Федерации, утвержденном 
Указом Президента Российской Федерации от 14 ноября 2002 го-
да № 1325. 
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Нормы Конституции о свободе на передвижение и выбор 
места пребывания и жительства детализируются в Федеральном 
законе «О праве граждан Российской Федерации на свободу пе-
редвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации» от 25 июня 1993 № 5242-1. 

Необходимо отметить возросшую в последнее время мо-
бильность населения. Это связано с активным развитием транс-
порта и связи, а также созданием информационных возможно-
стей, которые позволяют получать сведения о городах и странах 
и способствуют принятию решения о том, чтобы отправиться в 
путь. Таким образом, миграция как внутренняя, так и внешняя 
выполняет функции регулирования потоков между регионами и 
формирования состава населения в районах интенсивного эконо-
мического развития, стимулирования более активной миграцион-
ной подвижности населения в одних регионах и его стабилизации 
в других.  

Миграция является одной из важнейших проблем народона-
селения и рассматривается не только как простое механическое 
передвижение людей, а как сложный общественный процесс, за-
трагивающий многие стороны социально-экономической жизни. 

В России, как и во многих странах мира, спрос на мигрантов 
в большей мере обусловлен экономическими и демографически-
ми причинами. В Красноярском крае трудовая миграция прочно 
заняла определенные экономические ниши, которые продолжают 
углубляться и расширяться. Во многих районах края труд ино-
странных работников уже сейчас стал структурообразующим 
фактором экономики, которая не может эффективно функциони-
ровать без привлечения мигрантов. Сегодня на улицах Краснояр-
ска и края, на стройках, в магазинах и общественном транспорте 
иностранная речь никого уже не удивляет. Как и сами гости из 
ближнего и дальнего зарубежья. 

По информации УФМС России по Красноярскому краю, в 
2015 году на миграционный учет поставлено 174 857 (–11,6 % к 
2014 году) иностранных граждан и лиц без гражданства. Получи-
ли российское гражданство 3897 человек (+24,4 %). Количество 
прибывших в Красноярский край иностранных граждан – 65 139 
человек (–23,9 %), в том числе: граждан Таджикистана – 26 161  
(–12,9 %), Киргизии – 12 237 (–13,8 %), Узбекистана – 5555  
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(–58,5 %), КНР – 8380 (+4,1), Азербайджана – 3152 (–20,2 %), 
Германии – 1545 (–53,7 %), Армении – 1006 (–69,4 %). Оформле-
но видов на жительство иностранным гражданам – 2198 (+7,4), в 
том числе: гражданам Таджикистана – 654 (+13,3 %), Азербай-
джана – 385 (–12,3), Армении – 255 (+10,8), Украины – 227 
(+18,8 %), Киргизии – 221 (+48,3 %). Установленная квота на 
привлечение иностранных работников – 5687 (–71,0 %). Было 
оформлено разрешений на привлечение и использование ино-
странной рабочей силы – 323 (–20,4 %). Оформлено разрешений 
на работу – 4845 (–66,2 %). Оформлено патентов иностранным 
гражданам – 21 031 (–34,6 %). 

Снижение количества иностранных граждан привело к 
уменьшению числа правонарушений в сфере миграционного за-
конодательства – 9070 случаев (–27,5 %). Находились в специ-
альном учреждении для временного содержания иностранных 
граждан – 824 (–12,8 %). Выдворено за пределы страны за нару-
шения миграционного законодательства 1611 иностранных граж-
дан (–16,1 %). 

Необходимо отметить, что в 2015 г. значительно снизилось 
количество иностранных граждан, находящихся на территории 
Красноярского края. Основной причиной, повлиявшей на это, су-
дя по всему, стали вступившие в силу с 1 января 2015 г. новые 
правила трудоустройства для иностранных граждан-мигрантов из 
безвизовых стран. Теперь для работы как у физических, так и у 
юридических лиц иностранному гражданину необходимо приоб-
рести патент на работу в РФ. К тому же для оформления легаль-
ного трудового договора иностранный гражданин должен иметь 
полис добровольного медицинского страхования, сертификат, 
подтверждающий знание русского языка. Помимо этого, с 1 ян-
варя 2015 г. в России повысились налоги – стоимость патента на 
работу в стране теперь составляет 4 тыс. руб. в месяц.  

Начиная с 10 января 2015 года, в России вступил в силу за-
кон, согласно которому вводится дифференцированный запрет на 
въезд в Россию для иностранных граждан – нарушителей мигра-
ционного закона. По мнению специалистов, это также сократило 
приток мигрантов в Красноярский край. 

В 2015 году к Уполномоченному с информацией о наруше-
ниях в сфере миграционного законодательства обратилось 92 
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Таблица 11 
Тематика обращений в сфере миграционной политики  
по Красноярскому краю в 2015 г. в сравнении с 2014 г. 

 

Тематика обращений 

2014 г. 2015 г. Динамика 

коли-
че-
ство 

удель
ный 
вес,  
% 

коли-
чество

удель
ный 
вес,  
% 

коли-
че-
ство 

% 

Всего тем в сфере ми-
грационной политики 
затронуто 81  100  19 +23,4 
По вопросам приобрете-
ния гражданства 18 22,2 40 40 +22 +122 
По вопросам докумен-
тирования паспортом 5 6,1 8 8 +3 +60,0 
По вопросам регистра-
ции по месту жительства 
(пребывания) 8 9,8 8 8 0 0 
По вопросам несогласия 
с решением о депорта-
ции 15 18,5 19 19 +4 +26,6 
О нарушениях прав ино-
странных граждан в 
сфере трудовых отно-
шений 2 2,4 0 0 –2  
О нарушениях прав 
граждан, участвующих в 
Государственной про-
грамме по оказанию со-
действия в переселении 
из-за рубежа 1 1,2 2 2 +1  
Обращения граждан – 
беженцев Украины 18 22,2 11 11 –7 –38,8 
Иное 7 8,6 12 12 +5 +71,4 
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3.7.1. О проблемах оформления российского гражданства  
в упрощенном порядке 

 
Из года в год в почте Уполномоченного появляются жалобы 

на проблемы с оформлением гражданства в упрощенном порядке, 
которые, к сожалению, свидетельствуют о формальном отноше-
нии отдельных представителей государства к судьбам людей. 
Очевидно, что решение проблемы приобретения гражданства для 
каждого конкретного человека, это ключевое событие – влияю-
щее на его дальнейшую жизнь. 

 
В феврале 2015 г. к Уполномоченному обратилась 

жительница Мотыгинского района К., которая утвер-
ждала, что сотрудники ОУФМС РФ по Красноярскому 
краю в Мотыгинском районе на протяжении длительного 
времени отказывают ей в оформлении российского граж-
данства в упрощенном порядке. На территорию Россий-
ской Федерации заявительница прибыла вместе с мате-
рью из Республики Узбекистан в 2011 году для постоян-
ного проживания, так как К. родилась в Красноярском 
крае. В настоящее время она ухаживает за престарелой 
матерью, имеет постоянную регистрацию и возвращать-
ся в Узбекистан не намерена. Заявитель справедливо 
претендует на оформление российского гражданства в 
упрощенном порядке. 

С целью оказания содействия в восстановлении 
права на российское гражданство Уполномоченный об-
ратился с соответствующим запросом к начальнику 
УФМС России в Красноярском крае. 

В представленном ответе указано, что от К. в марте 
2015 г. было принято заявление об оформлении россий-
ского гражданства в упрощенном порядке на основании 
п. а ч. 2 ст. 14 Федерального закона «О гражданстве РФ». 
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3.7.2. О проблемах в реализации права семьи  
на совместное проживание и воспитание детей 

 
Привлекательность экономического развития и инфраструк-

туры Красноярского края способствует тому, что ежегодно в край 
прибывает большое количество иностранных граждан и лиц без 
гражданства, которые не только интегрируются в трудовую дея-
тельность, но и вступают в брачно-семейные отношения с после-
дующим рождением детей, имеют постоянную регистрацию и, 
как правило, проживают в отдаленных населенных пунктах. Од-
нако жизненные обстоятельства (незнание российского миграци-
онного законодательства, неурегулированность миграционных 
процессов, особенности жизненных ситуаций, отсутствие доста-
точных финансовых средств) становятся причиной их выдворе-
ния за пределы Российской Федерации.  

Уполномоченный ранее уже обращал внимание на сложив-
шуюся практику органов государственной власти, выносящих 
решения об административном выдворении за пределы Россий-
ской Федерации иностранных граждан без учета важнейших об-
стоятельств: длительного проживания на территории России при 
наличии разрешающих документов (разрешения на временное 
проживание, вида на жительство), наличия семейных отношений 
и совместных детей с гражданином (гражданкой) России. Оче-
видно, что какой-либо общественной опасности для России эти 
граждане не представляют. Живут, трудятся, воспитывают детей. 

Случаи применения мер административной ответственности 
за правонарушение, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ в 
виде административного выдворения за пределы Российской Фе-
дерации, к гражданам, имеющим тесные семейные и родственные 
связи с гражданами РФ в Красноярском крае, позволяют сделать 
неутешительные выводы. 

Вынесенные решения становятся причиной больших лич-
ных трагедий. Зачастую выдворение иностранного гражданина 
влечет за собой вмешательство в личную и семейную жизнь: мать 
или отец вынуждены расстаться на длительный срок со своей се-
мьей, теряют возможность воспитывать детей и общаться с му-
жем, женой и другими родственниками. Длительное отсутствие 
одного из родителей способно привести к разрыву семейных от-
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ношений и впоследствии негативно скажется на сохранении се-
мьи. Более того, семья автоматически оказывается за чертой бед-
ности, так как содержать детей приходится только одному роди-
телю, как правило, это их мама.  

Как показывает анализ, во всех подобных ситуациях, самый 
большой удар государственная машина наносит по самым уязви-
мым членам общества – несовершеннолетним детям, которые 
становятся невольными заложниками буквы закона.  

Уполномоченный и ранее отмечал, что российское миграци-
онное законодательство, на основании которого делаются выво-
ды о нежелательности пребывания иностранного гражданина, за-
частую не учитывает положения ст. 7 и 9 Конвенции о правах ре-
бенка, которые определяют, что ребенок с момента рождения 
имеет право на имя и на приобретение гражданства, право знать 
своих родителей и право на их заботу. Кроме того, государства, 
подписавшие Конвенцию и признавшие тем самым, что ребенку 
для полного и гармоничного развития его личности необходимо 
расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и по-
нимания, обязаны обеспечить такие условия, чтобы ребенок не 
разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за ис-
ключением случаев, когда компетентные органы согласно судеб-
ному решению определяют, что такое разлучение необходимо в 
наилучших интересах ребенка.  

 
К Уполномоченному обратился М., гражданин Рос-

сийской Федерации, который с 2010 г. женат на граждан-
ке Киргизии. Она в настоящее время уже оформляет до-
кументы на российское гражданство. В совместном браке 
есть два несовершеннолетних ребенка (5 лет и 2 года). За-
явитель сообщил, что в отношении его жены принято 
решение о неразрешении въезда в Российскую Федера-
цию. Ситуация усугубляется тем обстоятельством, что ее 
малолетние дети, граждане РФ, в настоящее время про-
живают вместе с отцом в Ачинске, старший ребенок по-
сещает детский сад. М. сообщает, что отсутствие посто-
янного общения с матерью наносит тяжелую психиче-
скую травму детям. Он считает, что решение о неразре-
шении въезда на территорию РФ нарушает все междуна-
родные и российские правовые акты, в том числе Кон-
венцию о правах ребенка. 
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С просьбой разобраться в ситуации Уполномочен-
ный обратился к руководству УФМС РФ по Краснояр-
скому краю.  

В представленном ответе руководством УФМС по 
Красноярскому краю говорится следующее: «…руко-
водствуясь положением Конвенции о защите прав и ос-
новных свобод человека и гражданина от 04.11.1950 и 
протоколов к ней в части соблюдения прав каждого на 
уважение частной и семейной жизни и свободу передви-
жения, а также Конституцией Российской Федерации, 
УФМС РФ по Красноярскому краю принято решение о 
разрешении въезда на территорию Российской Федера-
ции гражданке Кыргызстана М.»  

 
Изложенные обстоятельства позволили Уполномоченному 

по правам человека в Красноярском крае обратиться в адрес 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации с 
просьбой рассмотреть вопрос о целесообразности внесения изме-
нений в миграционное законодательство с целью обеспечения 
прав и защиты интересов граждан. 

Хочется верить, что впредь представители государства, 
принимая в отношении людей судьбоносные решения, будут ру-
ководствоваться не только буквой закона, но и здравым смыслом. 

 
 

3.7.3. О проблемах реализации  
прав мигрантов (апатридов) на возвращение их  

на историческую родину (в страну исхода) 
 
С марта 2014 г. в крае начало работать специальное учре-

ждение для временного содержания иностранных граждан 
УФМС РФ по Красноярскому краю, подлежащих администра-
тивному выдворению, депортации и реадмиссии (далее – СУВ-
СИГ). Данное учреждение соответствует всем предъявляемым 
требованиям. По данным УФМС РФ по Красноярскому краю, в 
течение 2015 г. в СУВСИГ содержались 824 (–12,8 % к 2014 го-
ду) иностранных гражданина. За нарушение миграционного за-
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конодательства за пределы РФ выдворено 1611 (–16,1 %) ино-
странных граждан.  

Уполномоченный и сотрудники его аппарата неоднократно 
посещали данное учреждение с целью проверки условий содер-
жания иностранных граждан, организации питания, бытовых и 
санитарно-медицинских условий.  

Всего в адрес Уполномоченного в 2015 г. из СУВСИГ по-
ступило 19 обращений от иностранных граждан (+4). В большин-
стве случаев обратившиеся выражали несогласие с принятым су-
дебным решением об административном выдворении их за нару-
шения миграционного законодательства либо о вынесенном ре-
шении Министерством юстиции Российской Федерации о при-
знании нежелательным нахождения иностранного гражданина на 
территории Российской Федерации. Всем обратившимся даны 
разъяснения и правовые консультации. 

Среди прочих обращает на себя внимание обращение М. с 
просьбой оказать содействие в возвращении в Республику Азер-
байджан. 

 
Как заявляет М., он прибыл с родственниками на 

территорию г. Норильска из Азербайджана в несовер-
шеннолетнем возрасте в октябре 2001 года. Из имеющих-
ся документов в наличии свидетельство о рождении, вы-
данное СНД ИК с. Гюллюк Азербайджанской республи-
ки. Других документов, удостоверяющих личность, он не 
имеет. После достижения совершеннолетия в органы 
УФМС России для решения вопроса о российском граж-
данстве не обращался, проживал в Норильске с 2003 г. по 
2014 г. по различным адресам. 

По информации УФМС РФ по Красноярскому 
краю, М. постановлением суда г. Норильска (в районе 
Талнах) Красноярского края 29.01.2014 признан винов-
ным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1.1. ст. 18.8 КоАП РФ, с назначением 
штрафа в размере 2000 руб. и принудительным выдворе-
нием за пределы Российской Федерации (с помещением в 
специальное учреждение временного содержания ино-
странных граждан, где М. содержится и по настоящее 
время.  
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Вместе с тем исполнению постановления Норильского го-
родского суда препятствует следующее обстоятельство. Так как 
М. не имеет документа, удостоверяющего личность, необходимо-
го для пересечения государственной границы, служба судебных 
приставов России по Красноярскому краю не имеет правовых 
возможностей исполнить решение суда в части выдворения М. за 
пределы РФ в Азербайджан. 

На основе совместного приказа МВД/ФМС РФ от 12.10.2009 
№ 758/240 «Об организации деятельности Министерства внут-
ренних дел, Федеральной миграционной службы и их территори-
альных органов по депортации и административному выдворе-
нию за пределы Российской Федерации иностранных граждан 
или лиц без гражданства», УФМС РФ по Красноярскому краю на 
гражданина М. неоднократно направлялись документы с целью 
оформления свидетельства на возвращение в Республику Азер-
байджан в Генеральное консульство Азербайджана в г. Екате-
ринбурге, документы также направлялись в ФМС Российской 
Федерации для оказания содействия в документировании М. сви-
детельством на возвращение в страну исхода. 

Одновременно УФМС РФ по Красноярскому краю указыва-
ет, что располагает сведениями из Генерального консульства 
Азербайджанской Республики о том, что документов, подтвер-
ждающих гражданство М., Государственная миграционная служ-
ба Азербайджанской Республики не обнаружила. 

В то же время заявитель утверждает, что в Азербайджане 
проживал у своей бабушки, которая была его опекуном, и он 
намерен вернуться к своим родственникам, которые готовы его 
принять. Кроме того, М. имеет долю в праве собственности в 
квартире бабушки.  

УФМС РФ по Красноярскому краю обоснованно полагает, 
что Государственная миграционная служба Азербайджанской 
Республики не в полном объеме провела проверку по установле-
нию принадлежности М. к гражданству Азербайджана, так как не 
были учтены следующие обстоятельства: М. паспортом гражда-
нина Азербайджана не документировался, но в свидетельстве о 
рождении (согласно переводу) имеются штампы о принадлежно-
сти к Республике Азербайджан, имеются сведения о наличии до-
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ли в праве собственности на квартиру, расположенную в с. Гюл-
люк, в которой он проживал до 2001 года. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 
25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации» (далее – закон), иностранный 
гражданин – физическое лицо, не являющееся гражданином Рос-
сийской Федерации и имеющее доказательства наличия граждан-
ства (подданства) иностранного государства; лицо без граждан-
ства – физическое лицо, не являющееся гражданином Российской 
Федерации и не имеющее доказательств наличия гражданства 
(подданства) иностранного государства. 

Поскольку М. не имеет каких-либо документов, удостове-
ряющих его личность, при определении государства выезда вы-
дворяемого лица без гражданства принимается во внимание име-
ющаяся правовая связь с каким-либо государством, т. е. выдан-
ные на территории данного государства документы, удостоверя-
ющие его личность и определяющие его статус. 

Постоянное или преимущественное проживание лица без 
гражданства на территории какого-либо государства предполага-
ет его постоянное (преимущественное) присутствие в определен-
ном государстве, если даже в тот или иной промежуток времени 
он там присутствовал без документов, удостоверяющих его лич-
ность. Доказательствами его постоянного или преимущественно-
го присутствия на территории данного государства могут быть 
регистрация по месту жительства, наличие в собственности жи-
лого помещения, наличие близких родственников – граждан дан-
ного государства и постоянно проживающих на его территории. 

В силу бездействия по урегулированию правового статуса М. 
может оказаться в сложной жизненной ситуации в связи с тем, что 
содержание иностранных граждан и лиц без гражданства в услови-
ях СУВСИГ ограничено сроком в 2 года (ст. 31.9 КоАП РФ). По 
истечении срока содержания он вынужден будет покинуть данное 
учреждение. Однако в неопределенном статусе его пребывание в 
Российской Федерации не предполагает законопослушного образа 
жизни, так как отсутствие документа, удостоверяющего личность, 
будет постоянным препятствием в осуществлении юридически 
значимых фактов (оформления брачных отношений, регистрации 
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по месту жительства, трудоустройства, получения мер социальной, 
пенсионной и медицинской поддержки и т. п.).  

Учитывая данную информацию, Уполномоченный обратил-
ся к Уполномоченному по правам человека в Российской Феде-
рации с просьбой направить Омбудсману в Республике Азербай-
джан Сулеймановой Э. Т. прошение о повторном рассмотрении 
вопроса о принадлежности М. к гражданству Республики Азер-
байджан, содействии возвращению его на Родину и восстановле-
нии родственных отношений с близкими ему людьми. 

К сожалению, доводы российской стороны не убедили орга-
ны государственной власти Республики Азербайджан. В пред-
ставленном ответе азербайджанского Омбудсмана в декабре 
2015 г. сообщается о том, что соответствующие органы не уста-
новили принадлежность М. к азербайджанскому гражданству. 

 
 

3.7.4. Об оказании содействия  
в оформлении правового статуса  

и бытового обустройства граждан Украины  
 
В 2015 году к Уполномоченному продолжали поступать об-

ращения граждан Украины для оказания содействия в вопросе 
оформления российского гражданства. 

 
К Уполномоченному на устном приеме обратилась 

18-летняя П., беженка из Украины. В декабре 2014 г. она, 
спасаясь от военных действий, прибыла в г. Красноярск 
к родной бабушке, родители ее остались в Украине. Де-
вушка утверждала, что с самого момента прибытия обра-
тилась в УФМС сначала для оформления документа о 
статусе временного поселенца, после – с просьбой стать 
участником госпрограммы по содействию переселения 
соотечественников из-за рубежа. Однако сотрудниками 
ОУФМС в Советском районе г. Красноярска ей было от-
казано в связи с тем, что она не трудоустроена в установ-
ленном порядке. Заявительница намерена остаться в 
России, оформить российское гражданство, продолжить 
профессиональное обучение. В настоящее время она заре-
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гистрирована по месту жительства бабушки. Источник 
дохода – пенсия бабушки, которая является инвалидом  
1-й группы (после инсульта) и сама нуждается в постоян-
ном уходе, в связи с чем обе женщины оказались в слож-
ной жизненной ситуации. П. молода, не знает географиче-
ских особенностей инфраструктуры г. Красноярска, а 
также расположение организаций и учреждений, куда она 
может обратиться. 

С целью оказания содействия Уполномоченный 
направил ходатайство в адрес директора центра занято-
сти населения Красноярска с просьбой оказать содей-
ствие П. в трудоустройстве и разъяснении ей действую-
щего трудового российского законодательства. 

Более того, с учетом желания П. получить каче-
ственное профессиональное образование, сотрудниками 
аппарата Уполномоченного оказано содействие в поступ-
лении П. на законных основаниях в Красноярский техно-
логический техникум пищевой промышленности. 

В настоящее время П. трудоустроена в ООО «Новые 
информационные технологии» оператором по продвиже-
нию программных услуг. Она обучается в техникуме по 
заочной форме и ожидает подтверждения УФМС об уча-
стии в госпрограмме по оказанию содействия в переселе-
нии соотечественников из-за рубежа с последующим 
оформлением российского гражданства. 

 
В сложной жизненной ситуации оказался и гражданин 

Украины М., который также обратился к Уполномоченному за 
помощью и содействием.  

 
Заявитель с 1995 г. проживал в г.Норильске. В ок-

тябре 2015 г. при обращении в ОУФМС по вопросу заме-
ны украинского гражданства на российское, был при-
влечен к административной ответственности по ст. 18.8 
КоАП РФ. Городской суд Норильска вынес постановле-
ние об административном выдворении М. с содержанием 
в СУВСИГ до исполнения судебного решения. В Красно-
ярском краевом суде М. обжаловал судебное решение Но-
рильска. Краевой суд отменил решение первой инстан-
ции. Таким образом, М., принудительно доставленный из 
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Норильска в Красноярск, в связи с вступлением в закон-
ную силу судебного решения Красноярского краевого су-
да подлежал освобождению из СУВСИГ. Однако после 
освобождения из спецучреждения М. оказался в трудной 
жизненной ситуации, так как у него отсутствовал доку-
мент, удостоверяющий личность (паспорт Украины не-
действителен в связи с окончанием срока действия), от-
сутствовали денежные средства на приобретение билета 
до Норильска и нет знакомых в Красноярске, у которых 
он мог бы дождаться решения о правовом статусе. Заяви-
тель просил оказать ему помощь во временном приюте. 

При содействии Уполномоченного, с участием со-
трудников министерства социальной политики Красно-
ярского края, М. был направлен для временного пребы-
вания в социальную гостиницу. Благодаря взаимодей-
ствию с руководством УФМС РФ по Красноярскому 
краю, М. было оформлено свидетельство о предоставле-
нии временного убежища, которое в настоящее время 
определяет его правовой статус и заменяет документ, 
удостоверяющий личность. 

 
В заключение следует отметить, что ситуация с соблюдени-

ем прав граждан в сфере миграционного законодательства оста-
ется непростой. Анализ рассмотренных обращений данной кате-
гории свидетельствует о низком уровне правовой грамотности 
иностранных граждан и лиц без гражданства, которые ранее при-
были на постоянное проживание в Красноярский край и длитель-
ное время проживали без определенного правового статуса, либо 
по каким-то причинам нарушили требования сотрудников терри-
ториальных ОУФМС и Управления ФМС РФ по Красноярскому 
краю о легализации в установленном порядке. Именно поэтому в 
таких случаях очень важен избирательный подход, учитывающий 
как жизненные обстоятельства людей, так и стратегические инте-
ресы России – государства, от лица которого и действуют со-
трудники ФМС. 
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ГЛАВА 4 
ГРАЖДАНСКИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАВА 

 
4.1. Право на судебную защиту 

 
Как правило, Уполномоченный не рассматривает жалобы 

граждан на суды по существу, так как он не является участником 
судопроизводства и не имеет права давать оценку действиям суда 
в рамках конкретных дел. Однако статистика обращений граждан 
по данной тематике внимательно анализируется. Всего жалоб, ка-
сающихся деятельности судебной системы, к Уполномоченному в 
2015 году поступило 240, из которых 99 – по уголовно-
процессуальной тематике, 62 – по гражданско-процессуальным 
моментам, 79 – по вопросам исполнения судебных постановлений. 

40 % обращений содержат несогласие с выводами и реше-
ниями суда, с вынесенными по уголовным делам приговорами, в 
части незаконного (по мнению заявителя) осуждения и строгости 
наказания. Отдельные жалобы содержат информацию о неэтич-
ном, по мнению заявителей, поведении судьи, нарушении сроков 
рассмотрения дел, невыдаче процессуальных документов, дли-
тельности сроков содержания под стражей, условиях пребывания 
в конвойных помещениях судов. 

Доводы осужденных, содержащиеся в жалобах, о незакон-
ности судебного решения или нарушении их прав проверяются 
прокуратурой, учитываются при подготовке к участию в суде 
апелляционной инстанции. Принятые судом решения проходят 
проверку законности и обоснованности в установленном порядке 
для обжалования. 

 
 

4.1.1. Проблемы реализации прав граждан  
на разумные сроки судебного разбирательства 

 
Очень важным является соблюдение разумных сроков су-

дебного разбирательства. Любое, даже самое запутанное дело, в 
конечном счете должно быть выведено усилиями суда в режим 
правовой определенности и завершиться обоснованным и осно-
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ванном на законе справедливом решении. Вдвойне важно это в 
случаях, когда суд рассматривает уголовное дело. Время от вре-
мени судебная практика преподносит примеры того, когда ра-
зумные сроки судебного разбирательства и содержания под 
стражей многократно превышены. Это можно проиллюстриро-
вать практическим примером. 

 
С мая 2012 г., с момента обращения на личном при-

еме у Уполномоченного с изолированными гражданами в 
следственном блоке тюрьмы г. Минусинска, на контроле 
находится правозащитное дело гр. З. По сути – это жалоба 
на незаконное привлечение к уголовной ответственности 
и осуждение Курагинским райсудом в июне 2011 г. на  
8 лет 6 месяцев лишения свободы за преступления, кото-
рые заявитель (по его словам) не совершал. Следствен-
ные органы инкриминировали ему причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшее смерть потерпевшего, в сово-
купности с разбойным нападением с целью завладения 
имуществом жертвы и с проникновением в жилище.  

Со слов З., с марта по август 2010 г. уголовное дело 
по факту криминальной смерти потерпевшего находи-
лось в районных органах полиции и следствия в разряде 
безнадежных «висяков». Но после подключения краевой 
следственной бригады было оперативно «раскрыто».  

Как уточняют в жалобах З. и его мать, следствен-
ный розыск был завершен за неделю, а доказательства 
вины были получены с помощью недозволенных методов 
(пытки током) в отношении подследственных и свидете-
лей. Обвинение З. и его «подельника» было «усилено» 
статьей разбоя, объективно ничем не подтвержденной. 

При этом, как указывается в жалобе, не выяснены 
основные обстоятельства дела: неверно определено место 
происшествия, с достоверностью не определены похи-
щенные предметы. В частности, в списке похищенного 
фигурирует телевизор, который не похищался. Не отра-
ботаны важные версии о причинении телесных повре-
ждений иными лицами, в том числе сожительницей или 
квартирантом хозяев, который жил у них на усадьбе в 
бане и с которым у погибшего были частные конфликты 
на почве ревности, не проверено алиби З. и др. В отноше-
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нии свидетелей защиты возбуждались дела о даче лож-
ных показаний. 

Не вникая в тонкости движения дела по надзорным 
и судебным инстанциям, обозначим лишь основные эта-
пы судебного процесса. Постановлением проявившего 
принципиальность суда надзорной инстанции от 
28.05.2013 (председательствующий Фуга Н. В. и члены 
президиума крайсуда Кулябов А. А., Меркушева Т. Ф., 
Астапов А. М. и др.) жалобы подсудимых и их адвокатов 
были удовлетворены, обвинительный приговор отменен, 
дело направлено на новое рассмотрение в ином составе 
суда. Осужденные этапированы из колоний и вновь пред-
стали перед судом в качестве подсудимых. С той поры 
сменилось 6 составов суда, не исключено, что дело побы-
вало на рассмотрении у всех судей районного суда, одна-
ко общий процесс по делу длится уже шестой год и не за-
вершен до настоящего времени. 

Общий срок содержания под стражей З. и его «по-
дельника» А., с момента их задержания 04.08. 2010, при-
ближается к 6 годам. За указанное время умер отец З., 
поджигался и горел дом его матери. У обоих арестантов 
подорвано здоровье. Подсудимые лишены различных 
прав: ущемлены в правах на медицинское обеспечение в 
полном объеме, на свидания с близкими родственниками, 
на «социальные лифты» для осужденных (право на хода-
тайства о переводе в колонию-поселение, на УДО) и др. 

 
Безусловно, такие сроки судебного разбирательства обу-

словлены откровенно слабой работой правоохранителей на досу-
дебных стадиях. Часто дело буквально «расползается» в суде. За 
6 лет могущественная машина охраны правопорядка и юстиции 
так и не смогла дать определенный ответ о виновности или неви-
новности человека. Складывается впечатление, что правоохрани-
тели в данном случае ведут борьбу уже не за торжество закона, а 
за собственную репутацию, которая может понести катастрофи-
ческий урон в случае оправдательного приговора.  

 
  



136 

4.1.2. Проблемы реализации прав граждан  
на стадии исполнения судебного постановления 

 
33 % обращений граждан «судебной тематики» касается 

стадии исполнения судебных постановлений. Здесь имеют место 
проблемы как субъективного, так и объективного порядка. До-
стижение положительного результата при равном соблюдении 
прав и взыскателя, и должника зависит не только от профессио-
нального уровня судебного пристава-исполнителя, но и законода-
тельного оформления этого сложного процесса, в частности, от-
носительно возможных мер ответственности к уклоняющимся от 
исполнения обязательств. 

 
Житель Красноярска гр. М. в числе других пострадал 

от действий мошенников, лишившись жилья и денежных 
средств от продажи квартиры. Освободившись из мест 
лишения свободы, «риелторы» освободили себя и от обя-
занности исполнить требование суда по возмещению при-
чиненного гражданам ущерба. Судебные приставы-
исполнители, получив информацию об отсутствии банков-
ских счетов, денежных средств и недвижимости у должни-
ков, не установив их места жительства, не приняли ника-
ких других мер для принудительного исполнения. Не был 
наложен арест на автомобиль одного из должников в связи 
с отсутствием информации о его местонахождении. Не объ-
явлен розыск должников и их имущества. Лишь после об-
ращения Уполномоченного в Управление Федеральной 
службы судебных приставов по Красноярскому краю по 
обстоятельствам жалобы взыскателя были приняты опре-
деленные меры по исполнительному производству. 

 
Половина обращений по названной теме составляют жалобы 

о неисполнении алиментных обязательств. В жалобах описыва-
ются разные жизненные ситуации, но стержневая проблема одна 
– неплатежеспособность (реальная или мнимая) должника, пре-
пятствующая достижению положительного результата по приня-
тым судебными приставами-исполнителями мерам. Как показы-
вает практика рассмотрения таких жалоб, в рамках действующего 
законодательства об исполнительном производстве сложно взыс-
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кать алименты с уклоняющихся от их уплаты, несмотря на воз-
можность уголовного преследования.  

 
Гр. Г. не платит алименты на своих малолетних де-

тей. Мать детей не работает, так как младшего ребенка 
не может определить в детский сад, а потому вынуждена 
находиться на иждивении родителей-пенсионеров. Долж-
ник неоднократно предупреждался об уголовной ответ-
ственности, предусмотренной ч. 1 ст. 157 УК РФ (злостное 
уклонение от уплаты средств на содержание детей или 
нетрудоспособных родителей), скрывается. По рассмот-
рению обращения Уполномоченного службой судебных 
приставов сообщено об объявленном розыске должника. 

 
Непростая ситуация в семье гр-ки К. из г. Кодинска. 

Более 10 лет С., имея обязательства по уплате алиментов, 
ограничивается несистематическими платежами в раз-
мере 1000–2000 руб., несмотря на неоднократные преду-
преждения об уголовной ответственности, предусмотрен-
ной за злостное уклонение от уплаты алиментов. Задол-
женность по алиментам составляет около 500 000 руб. По 
результатам рассмотрения обращения Уполномоченного 
Управление Федеральной службы судебных приставов по 
Красноярскому краю сообщило о принятых к должнику 
мерах. Должник вновь предупрежден об уголовной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса РФ, огра-
ничен его выезд из Российской Федерации. Наконец, в 
связи с трудоустройством должника 70 % его дохода бу-
дет удерживаться в счет алиментов. 

 
К Уполномоченному обратилась гр-ка У. из г. Кан-

ска с жалобой на бездействие судебных приставов-
исполнителей по взысканию с А. алиментов на содержа-
ние дочери. Должник меняет место работы, после того 
как взыскатель его устанавливает. У. задает вопрос: 
«Почему судебные приставы-исполнители быстро аре-
стовали ее карту и сняли долг по уплате подоходного 
налога, а у должника имеется банковская карта, два ав-
томобиля, место работы, однако мер по взысканию за-
долженности к нему не принимается?»  
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В отличие от сложностей со взысканием денежных средств с 
прохиндеев-алиментщиков, работа по исполнительным докумен-
там в отношении честных людей, имеющих и не скрывающих 
свой, хоть и невеликий, доход, трудностей не вызывает. Но для 
этих лиц могут возникнуть проблемы в связи со следующим. 

В соответствии с положениями Федерального закона «Об 
исполнительном производстве», взыскание с должника в первую 
очередь обращается на его денежные средства, в том числе нахо-
дящиеся на счетах в банках. При отсутствии или недостаточности 
у должника денежных средств и иного имущества для исполне-
ния требований исполнительного документа в полном объеме 
взыскание обращается на заработную плату и иные доходы 
должника. Таким образом, установив у должника наличие счетов, 
на которые поступают денежные средства, судебный пристав-
исполнитель выносит постановление об обращении взыскания на 
денежные средства, находящиеся на банковских счетах, а после 
установления дохода должника (пенсии, заработной платы), об-
ращает взыскание на любой имеющийся доход. При таком под-
ходе пенсионеры, инвалиды, другие категории граждан, нужда-
ющихся в социальной поддержке, лишаются единственного ис-
точника дохода. 

 
В ходе исполнительного производства в отношении 

пенсионерки К. из Шарыповского района, не отменяя по-
становления об обращении взыскания на денежные сред-
ства должника, находящиеся в банке, судебный пристав-
исполнитель вынес постановление об обращении взыс-
кания на ее пенсию в размере 50 %. Лишь после предо-
ставления судебному приставу-исполнителю справки о 
перечислении на банковский счет остатка пенсии в раз-
мере 50 % (так как 50 % из пенсии удерживалось пенси-
онным органом) было отменено постановление об обра-
щении взыскания на денежные средства должника, нахо-
дящиеся в банке. Но возвратить списанные со счета пен-
сионные средства оказалось проблематично.  

По данному факту Уполномоченным было направ-
лено в адрес руководителя Управления Федеральной 
службы судебных приставов по Красноярскому краю за-
ключение о нарушении такими действиями судебных 
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приставов-исполнителей права на социальное обеспече-
ние пенсионера.  

 
Во избежание нарушений прав граждан при совершении су-

дебными приставами-исполнителями действий, направленных на 
взыскание, представляется не лишним устанавливать статус 
должников. Тем более что у пенсионеров, инвалидов имеется по-
стоянный источник дохода, на который возможно обратить взыс-
кание. Но делать это надо так, чтобы у малообеспеченного чело-
века остались средства на существование.  

Несмотря на принимаемые службой судебных приставов 
меры по исключению возможности обращения взыскания на до-
ходы, на которые не может быть обращено взыскание в соответ-
ствии с законом, такие факты продолжают иметь место.  

 
Лишь при рассмотрении обращения Уполномочен-

ного в связи с жалобой об обращении взыскания на ЕДВ, 
поступающие на расчетный счет инвалида, судебным 
приставом-исполнителем был сделан запрос в адрес Пен-
сионного фонда Манского района об установлении 
назначения осуществляемых должнику выплат. 

 
С жалобой на действия судебного пристава-испол-

нителя к Уполномоченному по правам человека в Крас-
ноярском крае обратилась гр-ка Б. Многодетная семья с 
несовершеннолетними детьми осталась без средств к су-
ществованию из-за ареста ее социального счета в Сбер-
банке РФ. В связи с тем, что целевое назначение счета не 
было указано, судебным приставом-исполнителем было 
вынесено постановление об обращении взыскания на де-
нежные средства, находящиеся на счете. Лишь после 
предоставления должником информации о том, что на 
установленный судебным приставом-исполнителем счет 
перечисляется детское пособие, было вынесено постанов-
ление об отмене мер по обращению взыскания на денеж-
ные средства, находящиеся на этом счете. В дальнейшем 
взыскание было обращено на заработную плату должни-
ка. 
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Законодательство об исполнительном производстве преду-
сматривает права и обязанности сторон исполнительного произ-
водства, информацию о которых необходимо доводить до сведе-
ния участников в целях достижения результата по исполнению 
судебного постановления, эффективности судебной защиты, со-
блюдении прав граждан.  

 
 

4.1.3. Проблемы реализации  
права подсудимых на приемлемые условия содержания  

в конвойных помещениях судов  
 
В общем потоке обращений, посвященных деятельности су-

дов, за прошедший год обозначилась и обострилась проблема не-
приемлемых условий пребывания арестованных граждан в кон-
войных помещениях судов (далее – КПС).  

Так, если в 2014 г. к Уполномоченному поступили 3 обра-
щения от двух граждан, подавших жалобы на ненадлежащие 
условия содержания в камерных блоках краевого суда и Ленин-
ского районного суда, то в 2015 г. в почте Уполномоченного за-
фиксировано уже 9 подобных жалоб, в которых упомянуты 4 су-
да. К уже перечисленным выше КПС добавились камеры конвой-
ных помещений судов Свердловского района г. Красноярска и  
г. Енисейска. 

Безусловно, арестованные ищут для себя определенные мате-
риальные выгоды в связи с возникновением права на возмещение 
понесенного морального вреда. Отдельным из них удалось даже 
отстоять свои права в суде и добиться компенсационных выплат. 
Не исключено и то, что сработала «тюремная почта». Однако факт 
увеличения обращений по данной тематике очевиден. 

Поднятая заявителями тема связана с длительным нахожде-
нием изолированных граждан в ожидании судебных процессов в 
камерах конвойных помещений судов, в которых условия нахож-
дения гораздо скромнее, чем в следственном изоляторе или ИВС. 
Проблема известна давно и была предметом неоднократных об-
суждений в судейском сообществе и Судебном департаменте РФ 
с участием руководства Генеральной прокуратуры РФ и заинте-
ресованных федеральных ведомств, а также Уполномоченного по 
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правам человека в РФ и руководящего звена ОНК. Однако она 
остается законодательно неразрешенной до настоящего времени 
и обусловлена многими факторами. 

Вместе с тем личная оценка обстановки специальных блоков 
в зданиях краевого и Свердловского районного судов позволяет 
Уполномоченному утверждать, что проблема носит комплексный 
и межведомственный характер, она затрагивает сферу интересов 
различных государственных структур: органов судебной системы 
и руководства отдельных судов, Судебного департамента РФ и 
его региональных подразделений, конвойной службы МВД, но-
минально и органов прокуратуры. 

Прежде всего здесь очевиден правовой вакуум. Формально 
отсутствует нормативный правовой акт (НПА), определяющий 
правила содержания граждан в КПС. В соответствии с Законом 
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в со-
вершении преступлений» конвойные помещения судов законода-
тельно не отнесены к местам принудительного содержания лиц, 
заключенных под стражу. Условия пребывания в камерах КПС 
фрагментарно отражены в СанПиНе 2012 г., которые, однако, 
распространяются на здания судов, возведенных лишь после 25 
декабря 2012 г. 

Отсутствуют внятные правовые основания осуществления 
контроля обстановки в КПС. Тем не менее Уполномоченный 
изыскивает возможности посещать конвойные помещения судов, 
документировать итоги визита для направления в контролирую-
щие инстанции, прежде всего в органы прокуратуры. 

Организационное обеспечение деятельности судов края воз-
лагается на председателя соответствующего суда и на Управле-
ние Судебного департамента в Красноярском крае. В соответ-
ствии с данными предписаниями, обращения заявителей были 
направлены по принадлежности в органы прокуратуры, предсе-
дателям судов, а также в краевое управление судебного департа-
мента с ходатайством об организации соответствующей провер-
ки. Результаты проверки доведены до сведения заявителей. 

По имеющейся информации, финансирование на капиталь-
ный ремонт и реконструкцию КПС краевого суда выделено. 
Устранены отдельные недостатки в камерных боксах названных 
судов.  
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Вместе с тем нахождение в ненадлежащих условиях являет-
ся нарушением Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. И даже приравнивается к пыткам. Конвойные 
помещения судов фактически являются местами принудительно-
го содержания граждан.  

Данное обстоятельство можно считать законодательным 
пробелом. Не обладая правом законодательной инициативы со-
гласно п. б ст. 17 Закона края «Об Уполномоченном по правам 
человека в Красноярском крае», соответствующее предложение 
Уполномоченный планирует озвучить перед депутатами Законо-
дательного Собрания Красноярского края и перед Уполномочен-
ным по правам человека в Российской Федерации. 

 
 

4.2. Право на информацию 
 
Свободно получать информацию – значит иметь открытый 

доступ к сведениям, имеющим большое значение для реализации 
прав и свобод человека и гражданина. В основе реализации права 
на получение информации лежат принципы гласности и открыто-
сти процесса функционирования исполнительной, законодатель-
ной, судебной власти, правоохранительных органов и органов 
местного самоуправления, без обеспечения которых невозможно 
становление гражданского общества. 

Именно открытость и гласность обязывает органы государ-
ственной власти предоставлять обществу реальную, соответ-
ствующую действительности информацию, что является важ-
нейшим показателем эффективности их функционирования при 
реализации установленных полномочий, подтверждающих каче-
ство администрирования.  

Важным нормативным правовым актом, составляющим осно-
ву реализации права на получение информации, является Феде-
ральный закон от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления», в соответствии с которым все органы 
государственной власти, органы местного самоуправления должны 
создавать доступные для каждого гражданина информационные 
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ресурсы, с целью освещения деятельности этих органов и подве-
домственных им организаций; приема обращений по вопросам 
прав, свобод и обязанностей граждан, безопасности граждан и др.  

Право граждан на получение информации практически 
трансформируется в обязанность органов власти ее предоставить.  

Качество администрирования в органах государственной 
власти и органах местного самоуправления зависит от эффектив-
ности их деятельности. К критериям определения качества адми-
нистрирования, на взгляд Уполномоченного, можно отнести в 
том числе обеспечение населению реализации права на предо-
ставление информации.  

По вопросу нарушения права на получение информации в 
2015 году поступило 12 обращений, что на 8 обращений меньше 
в сравнении с 2014 годом. 

Федеральным законом «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности государственных органов и органов мест-
ного самоуправления» определено, что доступ к информации о 
деятельности государственных органов и органов местного само-
управления обеспечивается в том числе:  

– размещением государственными органами и органами 
местного самоуправления информации о своей деятельности в 
сети Интернет; 

– предоставлением пользователям информации по их запро-
су о деятельности государственных органов и органов местного 
самоуправления в устной форме и в виде документированной 
информации, в том числе в виде электронного документа. 

Наряду с молодежью, которая прекрасно владеет возможно-
стями сети Интернет, к Уполномоченному в последнее время все 
чаще обращаются лица пожилого возраста, которым такая форма 
извещения неясна, и сама по себе публикация информации о дея-
тельности государственного органа на сайте непонятна. В этой 
связи у населения возникают вопросы о законности действий орга-
нов местного самоуправления в части их надлежащего извещения.  

 
Семья С. из Красноярска не согласилась с порядком 

проведения и результатами публичных слушаний от 
28.10.2014 по вопросу внесения изменений в Генеральный 
план территориального развития г. Красноярска с уче-
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том сноса частного сектора на ул. Геологическая, 2-я 
Геологическая, Красногорская, Бугачевская и последу-
ющей застройкой данной территории многоэтажными 
жилыми домами. В интересах заявителей Уполномочен-
ным направлены обращения в администрацию города и 
прокурору г. Красноярска Лейзенбергу А. М. 

Согласно полученной информации, организация и 
проведение публичных слушаний по вопросу внесения 
изменений в Генеральный план города Красноярска о за-
стройке ул. Геологическая, 2-я Геологическая, Красно-
горская, Бугачевская 09.10.2014 проходили в соответ-
ствии с действующим законодательством.  

Далее сообщается, что предложение жителей по 
функциональному зонированию в отношении территории 
по ул. Геологическая в части изменения зоны многоэтаж-
ной жилой застройки в районе транспортно-пересадочного 
узла (ТПУ) на зону застройки индивидуальными жилыми 
домами было поддержано депутатами Красноярского го-
родского Совета. Генеральный план городского округа с 
данными изменениями утвержден на седьмой сессии 
Красноярского городского Совета депутатов. 

Таким образом, нарушения закона при проведении 
администрацией г. Красноярска публичных слушаний 
прокуратурой города не усмотрены. 

 
Однако, анализируя практику проведения подобных меро-

приятий, следует заметить, что формально организованные пуб-
личные слушания не только не способствуют взаимопониманию 
между населением и представителями муниципалитета, но и со-
здают атмосферу недоверия и вражды. 

Возможно местным «властям» следует гораздо больше вре-
мени уделять разъяснению своих шагов по благоустройству вве-
ренной им территории всем заинтересованным группам населе-
ния, при этом: 

– рассматривать общественность как своего союзника, а не 
группу скандалистов; 

– уважать представителей местного населения. Не считать 
их малограмотными, не умеющими конструктивно мыслить. 

– работать открыто, гибко, избегать конфликтных ситуаций. 
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4.3. Право на качественное администрирование 
 
Очень близким по смыслу к праву на получение информа-

ции является и право гражданина на качественную работу власт-
ных структур по заявленной этим гражданином проблеме (право 
на качественное администрирование). Органы государственной и 
муниципальной власти формируются и функционируют с согла-
сия граждан и на их деньги. Поэтому граждане вправе рассчиты-
вать, что их заботы и чаяния будут услышаны властями наилуч-
шим образом.  

К сожалению, каждый год приносит массу примеров воло-
киты, бюрократизма, бездушия и нераспорядительности чинов-
ников. Некоторые из обращений годами остаются на контроле 
Уполномоченного. 

 
К таковым относится жалоба гр-ки Ш. из г. Красно-

ярска о нарушении права на жилище ее семьи, в составе 
которой ребенок-инвалид. Предоставленный им земель-
ный участок не соответствует требованиям Земельного 
кодекса РФ и в связи с этим непригоден для возведения 
индивидуального жилого дома. В настоящее время созда-
лась следующая ситуация: для получения другого зе-
мельного участка под ИЖС семье, имеющей в составе ре-
бенка-инвалида, необходимо встать на жилищный учет в 
администрации Советского района г. Красноярска по ме-
сту регистрации. Однако Ш. не принимают на таковой 
учет, поскольку семья не признана малоимущей по тому 
основанию, что в доход семьи включены доли жилого 
помещения, принадлежащие бабушке заявительницы, у 
которой семья Ш. вынуждена проживать с регистрацией, 
поскольку свое жилое помещение они продали с целью 
построить жилой дом на предоставленном администра-
цией г. Красноярска земельном участке. 

Уполномоченным направлено заключение, продол-
жается переписка с администрацией г. Красноярска по 
данному вопросу. Получена информация, что админи-
страцией города семье Ш. оказывается содействие в ре-
шении вопроса признания семьи малоимущей (прил. 6). 
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В течение 2014–2015 гг. Уполномоченным проводи-
лась работа по содействию в восстановлении прав жите-
лей, проживающих в частных домах в г. Енисейске  
(ул. Ульяны Громовой, Пролетарская). Жилые дома и хо-
зяйственные постройки регулярно подтапливаются из-за 
отсутствия работающей системы водоотведения и сетей 
ливневой канализации в многоэтажном жилом микро-
районе, в котором находятся десятиэтажный жилой дом и 
3 социальных объекта (акушерский корпус, поликлини-
ка, терапевтический корпус). Если ранее паводковые во-
ды естественным образом стекали в пониженное место 
рельефа местности, то теперь из-за отсутствия ливневой 
канализации водами затапливается малоэтажная жилая 
застройка прилегающей территории.  

Согласно информации, полученной Уполномочен-
ным из Правительства края, причиной всех бед явилось 
нарушение администрацией г. Енисейска норм осуществ-
ления градостроительной деятельности в части соблюде-
ния планировочных решений и требований инженерной 
защиты при капитальном строительстве.  

В настоящее время рассматривается возможность 
финансирования выполнения комплекса инженерных 
изысканий (топо-геодезических, гидрологических, эколо-
гических) и на их основе моделирование динамики изме-
нения уровня грунтовых вод, что требует корректировки 
краевого бюджета на сумму 9,5 млн руб.  

Последующие работы по разработке проектно-
сметной документации по реализации варианта устране-
ния ситуации по подтоплению жилых домов указанного 
микрорайона в г. Енисейске будут проводиться после за-
вершения комплекса инженерных изысканий.  

Таким образом, безграмотный подход к решению 
земельных и архитектурных вопросов в муниципалитете 
и безответственное отношение специалистов и должност-
ных лиц администрации г. Енисейска к исполнению сво-
их обязанностей привели к нарушению прав граждан. 

 
Вопиющий случай произошел с жителями дома № 5 по ул. 

Краснодарская в г. Красноярске. Эта ситуация, по мнению Упол-
номоченного, возникла из-за некачественного администрирова-
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ния администрацией г. Красноярска в части учета жилых домов и 
присвоения им адреса после их ввода в эксплуатацию.  

 
Жилой дом № 5 по ул. Краснодарская относится к 

категории многоквартирных домов переменной этажно-
сти, состоит из двух примыкающих секций: первая – ше-
стиподъездный пятиэтажный дом, вторая – пятиподъезд-
ный девятиэтажный дом, введенный в эксплуатацию 
позднее. Согласно техническому паспорту, девятиэтаж-
ный дом оборудован лифтами.  

Поскольку два, по сути, отдельных дома расположе-
ны под одним адресом, жильцы, проживающие в пяти-
этажном доме, с ноября 2014 года получают счета на 
оплату взносов за капитальный ремонт по тарифам для 
оплаты дома, оборудованного лифтами, с чем они катего-
рически не согласны, так как в нем в основном прожи-
вают ветераны, пенсионеры и малообеспеченные катего-
рии граждан. 

В полученных жителями пятиэтажного дома отве-
тах из краевых и городских инстанций сообщается, что 
две злополучные секции представляют дом переменной 
этажности, т. е. единое целое здание, следовательно, 
жильцы, проживающие в пятиэтажном доме, обязаны 
оплачивать содержание и ремонт лифтов, расположен-
ных в девятиэтажном доме. 

Департаментом городского хозяйства администра-
ции г. Красноярска предлагается разделить адрес данно-
го дома на два, а затем на общем собрании собственников 
жилых помещений утвердить плату за содержание и те-
кущий ремонт согласно степени благоустройства каждой 
из секций, для чего необходимо оформить кадастровые 
паспорта на два дома за счет денежных средств собствен-
ников жилых помещений двух домов и обратиться в де-
партамент муниципального имущества и земельных от-
ношений администрации г. Красноярска.  

Такой путь очень затратен для жильцов дома и 
практически неразрешим, поскольку собственники жи-
лых помещений девятиэтажной высотки будут не соглас-
ны на изготовление нового кадастрового паспорта дома 
за их счет.  
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Ссылаясь на тот факт, что данный вопрос не урегу-
лирован на федеральном уровне, хотя есть практика по 
Иркутской области, Уполномоченным направлено обра-
щение в Правительство Красноярского края с просьбой 
рассмотреть возможность решения вопроса о дифферен-
цированной оплате ежемесячных взносов на капиталь-
ный ремонт для собственников здания, состоящего из 
разноэтажных блок-секций. 

Ответ пока не получен. 
 
Следует отметить сдвиг в решении вопроса жителей, про-

живающих в п. Большая Ирба Курагинского района. Вопрос не 
решался в течение 10 лет, хотя объективные причины к этому от-
сутствовали. 

 
С ноября 2014 года Уполномоченный оказывал со-

действие в восстановлении жилищных прав жителям до-
ма № 3-Б по ул. Ленина в п. Большая Ирба Курагинского 
района, которые в течение 10 лет проживали в нежилом 
здании (банно-прачечный комбинат), находящемся в соб-
ственности Курагинского района. Органы местного са-
моуправления района не решали положительно вопрос о 
переводе нежилого здания в жилое, соответственно, у 
проживающих граждан отсутствовали правоустанавли-
вающие документы на фактически занятые помещения. 
По результатам проверки прокуратуры Курагинского 
района Главе Курагинского района Дмитриеву Е. Д. 
направлялось заключение. Из полученной информации 
от заместителя председателя Курагинского районного 
Совета депутатов следовало, что в феврале–марте 2015 
года органами местного самоуправления района и  
п. Большая Ирба приняты меры по изданию актов орга-
на местного самоуправления о переводе помещения из 
нежилого в жилое, определено количество жилых поме-
щений и решается вопрос об оформлении гражданам 
правоустанавливающих документов (прил. 7).  

 
Но так происходит не всегда и не везде. 
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На контроле Уполномоченного находится обраще-
ние гр-ки З. из п. Мотыгино на обеспечение нормальных 
условий жизнедеятельности. 

В декабре 2014 года Главе п. Мотыгино Сипкину П. А. 
направлялось заключение Уполномоченного о нарушении 
права З., в котором администрации п. Мотыгино рекомен-
довалось принять необходимые меры для обеспечения за-
явительнице нормальных условий проживания.  

Сложившаяся ситуация излагалась в докладе о про-
блемах реализации конституционных прав и свобод 
граждан на территории Красноярского края в 2014 году.  

На заключение от 24.12.2014 получена информация 
от ведущего специалиста по жилищно-коммунальным 
вопросам административной комиссии п. Мотыгино 
Петршевичуса К. В., из которой следует, что до настоя-
щего времени администрацией п. Мотыгино не принято 
мер по восстановлению права заявительницы. Начатая 
претензионная работа с подрядчиком ООО «Империя», 
проводившим ремонтные работы в квартире З., в течение 
2015 года не доведена до логического конца. 

Главе п. Мотыгино направлено второе заключение 
о нарушении права заявительницы. Копия заключения 
направлена в прокуратуру Мотыгинского района, кото-
рой, к сожалению, не усмотрено нарушений в действиях 
администрации поселения.  

Вся переписка по жалобе З. будет направлена в про-
куратуру Красноярского края (прил. 8). 

 
К Уполномоченному обратились жители микрорай-

она Славянский Октябрьского района г. Красноярска, 
которые с 1991 года проживают фактически без объектов 
инфраструктуры, а именно: отсутствует централизован-
ное водоснабжение от городских сетей, не организовано 
регулярное движение городского общественного транс-
порта, нет уличного освещения. В настоящее время чис-
ленность населения микрорайона составляет около 400 
человек. Водопровод, построенный несколько лет назад 
силами жителей поселка, не в состоянии обслуживать 
нужды новоприбывающих собственников земельных 
участков микрорайона, среди которых в последние годы 
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появились многодетные семьи. Даже решение суда, обя-
завшего администрацию г. Красноярска поставить на 
учет имеющийся водопровод и производить его обслужи-
вание, не явилось для жителей поселка выходом из со-
здавшейся ситуации, так как с исполнением судебного 
постановления администрация не торопится. Между тем 
организация в границах поселения электро-, тепло-, газо- 
и водоснабжения населения, организация транспортного 
обслуживания, обеспечение первичных мер пожарной 
безопасности отнесено федеральным законодательством 
к вопросам местного значения.  

Таким образом, приходится констатировать факт 
некачественного администрирования со стороны адми-
нистрации г. Красноярска, а именно: в течение длитель-
ного времени не обеспечиваются нормальные, а главное, 
безопасные условия жизнедеятельности населения мик-
рорайона Славянский, более того – продолжается выде-
ление под ИЖС многодетным семьям земельных участ-
ков, заведомо не обеспеченных инженерной и комму-
нальной инфраструктурой. Коллективное обращение 
граждан находится на контроле Уполномоченного.  

 
Повышение уровня качества администрирования в государ-

ственных органах и органах местного самоуправления во многом 
зависит от субъективных факторов. Руководители госорганов, 
главы муниципалитетов должны отдавать себе отчет в том, что 
их деятельность должна быть направлена в первую очередь на 
соблюдение конституционных принципов в обеспечении прав и 
законных интересов граждан.   
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Чтобы принять объективное и взвешенное решение по каж-
дому обращению, Уполномоченный в соответствии с законом 
направляет запросы в различные инстанции. 

Для наиболее эффективного взаимодействия между Упол-
номоченным и рядом государственных структур и органов за-
ключены долгосрочные двухсторонние соглашения о сотрудни-
честве и взаимодействии.  

Информацию о том, куда и в каком количестве направля-
лись обращения из аппарата Уполномоченного, можно увидеть в 
табл. 12.  
 

Таблица 12 
Перечень структур,  

в которые направлены обращения Уполномоченного  
в связи с работой по восстановлению прав заявителей 

 
Адресаты писем, запросов и заключений Количество

Уполномоченный по правам человека в Российской Федера-
ции  

18 

Уполномоченные по правам человека в субъектах РФ  31 
Уполномоченный при Президенте РФ по правам ребенка 18 
Правительство Российской Федерации  25 
Общественная палата Российской Федерации  1 
Государственная дума Российской Федерации  1 
Губернатор и Правительство Красноярского края  63 
Инспекция труда в Красноярском крае  15 
Депутаты Законодательного Собрания Красноярского края  40 
Избирательная комиссия Красноярского края  1 
Счетная палата Красноярского края  2 
Министерство ЖКХ края  19 
Министерство образования и науки Красноярского края  33 
Министерство социальной политики Красноярского края  28 
Министерство строительства и архитектуры Красноярского 
края  

18 

Министерство финансов Красноярского края  37 
Министерство экономики и регионального развития Красно-
ярского края  

2 

Министерство здравоохранения Красноярского края  38 
Органы прокуратуры Красноярского края  504 
ГУФСИН по Красноярскому краю 193 
Суды Красноярского края  41 



153 

 
Несмотря на незначительное уменьшение числа обращений 

в адрес Уполномоченного, запросов в различные инстанции 
Уполномоченному и работникам его аппарата пришлось в про-
шедшем году направить даже больше, чем в 2014. 

Как видно из табл. 12, наибольшее количество писем ушло в 
адрес органов прокуратуры края, главам муниципальных образо-
ваний и в ГУФСИН. 

Уполномоченный выражает благодарность всем руково-
дителям и сотрудникам государственных и муниципальных 
органов, проявившим неравнодушие к проблемам восстанов-
ления нарушенных прав граждан края, оперативно рассмот-
ревших и своевременно направивших ответы на запросы 
Уполномоченного, принявших участие в судьбах тех наших 
земляков, кто оказался в непростой жизненной ситуации. 

Соблюдение традиции проведения выездных приемов все-
гда остается важным условием деятельности Уполномоченного. 

В течение 2015 года Уполномоченный побывал в 11 терри-
ториях края. В рамках служебных командировок он посетил Тай-
мырский, Большемуртинский, Иланский, Саянский, Нижнеин-
гашский, Шушенский, Рыбинский районы, города Железногорск, 
Канск и Бородино. Кроме того, проведен выездной прием в спец-
приемнике УФМС, который расположен в Березовском районе. 

На личный прием к Уполномоченному во время посещения 
указанных территорий пришло более 200 жителей края, передав 
ему свои просьбы, жалобы и предложения. Все обращения заре-

ГУ МВД РФ по Красноярскому краю  109 
УФМС по Красноярскому краю  31 
Службы судебных приставов Красноярского края  82 
Администрация г. Красноярска (включая районы города)  117 
Главы районных и городских муниципальных образований 
Красноярского края  

291 

Пенсионный фонд Российской Федерации  24 
ГСУ СК РФ по Красноярскому краю  61 
Служба строительного надзора и жилищного контроля Крас-
ноярского края  

12 

Управление Федеральной службы по контролю за оборотом 
наркотиков по Красноярскому краю  

16 

Всего  1871 
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гистрированы в установленном порядке и переданы специали-
стам аппарата Уполномоченного для принятия по ним соответ-
ствующих действий. 

Во время поездок состоялись также встречи с главами му-
ниципальных образований, депутатами и представителями Упол-
номоченного на местах. На этих встречах обсуждались вопросы 
организации работы с обращениями граждан и пути наиболее 
эффективного решения проблем, которые поднимаются в данных 
заявлениях. 

Большое внимание в прошедшем году Уполномоченный и 
сотрудники его аппарата уделили изучению условий в местах 
принудительного содержания граждан и лиц без гражданства 
ОВД на территории края. 

Так, в течение года Уполномоченный лично и сотрудники 
аппарата Уполномоченного проверили условия содержания и 
осуществили прием граждан в 12 изоляторах временного содер-
жания (ИВС): ОП-3 и ОП-6 МУ МВД РФ «Красноярское», 
«Иланский», «Бородинский», «Ирбейский», «Канский», «Кура-
гинский», «Нижнеингашский», «Шушенский», «Краснотуран-
ский» и конвойное подразделение Свердловского районного суда. 

Кроме того, Уполномоченный и работники его аппарата 10 
раз посетили региональные пенитенциарные учреждения ГУФ-
СИН, в том числе ФКУ ИК-6, ФКУ ИК-31, ФКУ ИК-22, ФКУ 
ИК-50, ФКУ СИЗО-1, ФКУ СИЗО-5 и ФКЛПУ КТБ-1. 

Важным направлением деятельности Уполномоченного 
остается работа в координирующих и консультативных органах 
региональных уполномоченных на уровне Российской Федерации 
и Сибирского федерального округа. В прошлом году Уполномо-
ченный был избран коллегами на пост одного из двух сопредсе-
дателей (второй – УПЧ С.-Петербурга) в координационном сове-
те уполномоченных Российской Федерации. Председателем сове-
та является Уполномоченный по правам человека в Российской 
Федерации. 

В начале июня Уполномоченный принял участие в работе 
координационного совета уполномоченных РФ в Москве. На 
данном форуме обсуждались проблемы, связанные с обеспечени-
ем прав осужденных, особенно в связи с ликвидацией и реорга-
низацией учреждений ФСИН России на территориях субъектов 
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Российской Федерации. Ключевыми темами обсуждения стали 
также вопросы социальной адаптации лиц, освободившихся из 
мест лишения свободы.  

В заседании КС приняли участие директор ФСИН России  
Г. Корниенко, заместитель председателя Верховного суда Рос-
сийской Федерации В. Давыдов. Уполномоченный выступил на 
совете и рассказал об опыте Красноярского края по вопросам со-
циальной адаптации лиц, вернувшихся из мест лишения свободы, 
а также о перспективах формирования в России службы проба-
ции, поднял острую проблему досрочного освобождения из мест 
лишения свободы умирающих. Для решения всех накопившихся 
проблем в этой сфере было решено усовершенствовать формы 
сотрудничества и взаимодействия уполномоченных по правам 
человека с ФСИН России, территориальными управлениями 
ФСИН в субъектах Российской Федерации и администрациями 
исправительных учреждений, а также с членами общественных 
наблюдательных комиссий (ОНК).  

В конце года в преддверии международного Дня прав чело-
века в Москве прошло заседание координационного совета рос-
сийских уполномоченных по правам человека под председатель-
ством федерального Уполномоченного Эллы Памфиловой. В 
рамках заседания обсуждался широкий круг вопросов, в том чис-
ле о координации взаимодействия федерального и региональных 
уполномоченных при рассмотрении обращений граждан. Упол-
номоченный по Красноярскому краю выступил на данном коор-
динационном совете с докладом по теме «Взаимодействие феде-
рального и региональных уполномоченных по правам человека, а 
также сотрудников их рабочих аппаратов по вопросам рассмот-
рения обращений граждан». 

Уполномоченный активно работает на посту председателя 
координационного совета уполномоченных по правам человека 
Сибирского федерального округа. 

Представляет интерес тот факт, что Уполномоченный как 
координатор сибирских уполномоченных был вынужден в про-
шлом году выступить в защиту интересов К., жителя Республики 
Тыва, содержащегося в СИЗО-1 г. Красноярска, который считал, 
что подвергается уголовному преследованию и заключен под 
стражу неправомерно, за преступление, которого не совершал. 
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Дело в том, что в Республике Тыва до настоящего времени не 
назначен республиканский Уполномоченный по правам человека, 
что затрудняет обеспечение конституционных гарантий соблюде-
ния прав, свобод и законных интересов граждан республики. 

В июле в г. Кемерово состоялось расширенное заседание 
координационного совета уполномоченных по правам человека в 
субъектах РФ, входящих в Сибирский федеральный округ, где 
региональные омбудсмены обсудили наиболее актуальные про-
блемы правозащитной сферы Сибири. В частности, речь шла об 
обеспечении жильем льготных категорий граждан, о перспекти-
вах переселения граждан из ветхого и аварийного жилья, о росте 
безработицы и снижении реальных доходов населения, а также о 
проблемах в сфере ЖКХ и с оплатой капремонта. 

В течение года Уполномоченный активно работал в составе 
общественных советов при УФМС, природоохранной прокурату-
ре, ГУФСИН, УФСКН, Росреестре, Красноярском краевом пси-
хоневрологическом диспансере № 1, в координационном совете 
при Управлении Министерства юстиции РФ, а также в обще-
ственном совете по делам инвалидов при Губернаторе Краснояр-
ского края, принимал участие в коллегиях ГУВД, ГУФСИН и 
ГУФССП.  

В составе краевой комиссии по помилованию совместно с 
коллегами из Правительства края и Законодательного собрания 
Уполномоченный изучал прошения о сокращении срока или 
смягчении наказания от осужденных, отбывающих наказание на 
территории Красноярского края. 

Продолжается активное сотрудничество Уполномоченного с 
краевой Общественной наблюдательной комиссией по контролю 
за соблюдением прав человека в местах принудительного содер-
жания, с Гражданской ассамблеей Красноярского края, краевой 
федерацией профсоюзов.  

По-прежнему большое внимание Уполномоченный уделяет 
деятельности Красноярского регионального отделения общерос-
сийской общественной организации «Паралимпийский комитет 
России» в Красноярском крае. В октябре 2015 года состоялось 
учредительное собрание организации, результатом которого ста-
ла ее официальная регистрация в Управлении Министерства юс-
тиции РФ по Красноярскому краю в качестве юридического лица. 
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До этого Красноярское отделение паралимпийцев в течение 7 лет 
существовало без статуса юрлица. Краевое отделение Паралим-
пийского комитета России стало третьим в России из числа тех, 
кому Паралимпийским комитетом России было разрешено заре-
гистрировать юридическое лицо и открыть собственный счет. 

По наиболее актуальным проблемам правозащитной сферы 
края, Уполномоченный принимал участие в работе комитета За-
конодательного собрания Красноярского края по вопросам за-
конности и защиты прав граждан. 

Продолжилось взаимополезное сотрудничество Уполномо-
ченного со средствами массовой информации. За прошлый год в 
федеральных, краевых и муниципальных средствах массовой ин-
формации опубликовано и прозвучало в эфире более 70 материа-
лов правозащитной тематики.  

Так, в начале прошедшего года Уполномоченный принял 
участие в работе круглого стола, организованного красноярским 
представительством медиахолдинга «Комсомольская правда», на 
тему «Капремонт в вопросах и ответах». Данная тема актуальна и 
сейчас. Уполномоченный изложил свою позицию ясно и доход-
чиво: плата за капремонт не должна взыскиваться со всех без-
думно и поголовно, нужен дифференцированный подход, осо-
бенно в отношении инвалидов и престарелых. 

Широкий резонанс в местных средствах массовой информа-
ции, как правило, получает визит Уполномоченного и проведение 
им в городах и районах края личного приема. 

Особое внимание в 2015 году было уделено обновлению и 
модернизации ресурса Уполномоченного в сети Интернет. Сайт 
Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае по-
прежнему выполняет важную роль в деле доступности и откры-
тости деятельности Уполномоченного. Скоро на суд жителей 
края будет представлена обновленная версия сайта. Особый ак-
цент будет сделан на доступность, наглядность и информацион-
ную насыщенность. Гражданам, особенно молодежи, будет про-
ще найти нужную информацию и направить свое обращение на 
имя Уполномоченного.  
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ГЛАВА 6  
О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  

УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
 
В соответствии со ст. 27 Закона Красноярского края от 

25.10.2007 № 3-626 «Об Уполномоченном по правам человека в 
Красноярском крае», Уполномоченный вправе назначать своих 
представителей в городах и районах края, работающих на обще-
ственных началах. В 2015 году в городах и районах края вели 
прием жителей 54 представителя Уполномоченного.  

Представители Уполномоченного действуют в соответствии 
с Положением о представителе Уполномоченного по правам че-
ловека. Они назначаются Уполномоченным по рекомендации 
Главы и представительного органа территории. Представителями 
Уполномоченного, как правило, становятся люди уважаемые, с 
большим жизненным опытом и трудовым стажем, часто уже вы-
шедшие на заслуженный отдых. Однако активная жизненная по-
зиция и желание помочь землякам не позволяют им сидеть дома, 
они ведут прием и выслушивают жалобы, помогают людям в ре-
шении их насущных проблем. 

К сожалению, к 2016 году так и не начали работать предста-
вители Уполномоченного в Манском, Тасеевском и Ермаковском 
районах. Поиски кандидатов в представители Уполномоченного в 
указанных районах пока не увенчались успехом.  

Представители Уполномоченного в городах и районах края 
оказывают неоценимую помощь органам местного самоуправле-
ния в работе с жалобами граждан. Многие проблемы удается ре-
шить на месте, представители помогают жителям разобраться с 
правовыми проблемами в трудной жизненной ситуации. 

За прошедший год к представителям Уполномоченного в 
городах и районах края обратилось за помощью 1477 жителей 
края. 

Как показывает практика, к представителям Уполномочен-
ного за помощью в первую очередь обращаются люди, находя-
щиеся в сложных жизненных ситуациях, которые уже пытались 
обратиться к представителям местной власти со своими пробле-
мами, однако по разным причинам не нашли их решения. Тема-
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тика обращений граждан к представителям в 2015 году была са-
мой разнообразной. 

Так, к представителю Уполномоченного по Емельяновскому 
району Татьяне Александровне Гуровой в течение прошлого 
года поступило несколько обращений от жителей д. Крутая, ко-
торые не могут выехать из своей деревни даже в районный центр 
– с. Емельяново – в связи с отсутствием автобусного сообщения. 
После направления запроса в администрацию района жителям 
было обещано, что автобусный маршрут будет введен с 1 февраля 
2016. 

В этом же районе, как сообщает представитель Уполномо-
ченного, в нескольких населенных пунктах, в частности в д. Тас-
кино и Глядено, в с. Каменный Яр, на ст. Кача и Бугачево отсут-
ствуют ФАПы (фельдшерско-акушерские пункты), сельчанам не-
куда обращаться за первичной медицинской помощью с элемен-
тарными травмами и заболеваниями, что негативно сказывается 
на социальном настроении людей. До настоящего момента власти 
ничего не предприняли в решении данной проблемы. Видимо, 
Уполномоченному придется вмешиваться и выносить данную 
проблему на иной уровень. А вот проблему выделения и оформ-
ления земельных участков в частную собственность для жителей 
райцентра Емельяново и п. Сибиряк решить удалось. 

Очень остро стоит проблема с беспощадной и незаконной 
вырубкой лесов на территории еще одного пригородного района 
– Березовского. Жители района очень болезненно реагируют на 
хищническое истребление лесов и обращаются к представителю 
Уполномоченного по этому району Светлане Ивановне Пащен-
ко за помощью. Администрация района не может решить эту 
проблему, так как оказалось, что леса не поставлены на кадастро-
вый учет, а на проведение данных работ нужно не меньше 11 млн 
руб. Кроме того, у района нет полномочий по контролю за леса-
ми. А в это время «черные лесорубы» уничтожают леса вокруг 
краевого центра. 

В п. Березовка также все острее обозначается проблема об-
щественного транспорта. Районный центр разросся, расстояния 
увеличиваются, и доехать до нужного места жителям становится 
все труднее. Ни администрация, ни депутаты районного Совета 
пока всерьез данной проблемой не занимаются. 
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Одной из самых главных проблем г. Лесосибирска стало ре-
шение жилищных вопросов. К представителю Уполномоченного 
по г. Лесосибирску Нине Вениаминовне Простакишиной обра-
тилась пенсионерка Ф. Она проживала с семьей в доме, признан-
ном аварийным. В 2003 году семье пенсионерки предложили вре-
менно переехать в другое жилое помещение, по адресу: пер. Гос-
тиный, 1, в котором Ф. пришлось прожить 11 лет в ожидании ис-
полнения обещания со стороны чиновников администрации горо-
да. Кроме того, данное жилье оказалось малопригодным для дли-
тельного проживания и в 2013 году его также признали аварий-
ным. Ждать второй десяток лет положенного по закону жилья Ф. 
уже не могла из-за преклонного возраста, и была вынуждена обра-
титься в суд. Суд вынес решение в ее пользу и обязал администра-
цию города представить жилье Ф. во внеочередном порядке. 

Но и решение суда не исполнялось более года. Через год 
администрация предложила Ф. один вариант, по другому адресу, 
на который Ф. вынуждена была согласиться, несмотря на плохое 
косметическое состояние предложенной квартиры. Более того, 
когда она попыталась официально прописаться в новой квартире, 
оказалось, что за ней числится огромный долг и из нее не выпи-
сан умерший бывший жилец. После всех этих мытарств Ф. при-
шла к представителю Уполномоченного. В результате вмеша-
тельства Нины Вениаминовны через несколько месяцев Ф. нако-
нец-то было предоставлено жилье в благоустроенном доме. 

К представителю Уполномоченного по г. Минусинску 
Надежде Алексеевне Князевой приходит много жителей с во-
просами по ЖКХ. Один из самых «больных» вопросов – закон-
ность проведенных общих собраний собственников жилья. Очень 
часто оказывается, что организаторы таких собраний, чтобы 
обеспечить необходимый по закону кворум, идут на подлог. До-
казать в суде неправомерность решений, принятых на таких со-
браниях, очень сложно, особенно рядовым квартиросъемщикам, 
не имеющим опыта судебных тяжб.  

Кроме того, волнуют жителей г. Минусинска вопросы выде-
ления земельных участков под строительство различных объектов. 
Так, к представителю Уполномоченного обратились жильцы дома 
№ 25 по ул. Гагарина, которые обратили внимание, на то что в их 
дворе начались какие-то земляные работы. Многочисленные об-
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ращения, в том числе и представителя Уполномоченного, остались 
неуслышанными, в лучшем случае администрация города присы-
лала отписки. А в это время во дворе построили тренажерный зал, 
в двухстах метрах от которого находится недавно построенный 
спортивно-оздоровительный комплекс «Южный». Это тот самый 
случай, который наглядно показывает отношение чиновников ад-
министрации к своим согражданам и их правам.  

Есть, однако, примеры успешного и положительного реше-
ния проблем, казавшихся на первый взгляд неразрешимыми. 

В марте 2015 года к представителю Уполномоченного по  
г. Норильску Наталье Кузьминичне Селиной обратился житель 
северного города В., бывший работник органов МВД. Ему было 
отказано в предоставлении социальной выплаты на приобретение 
жилья как участнику программы переселения из районов Крайне-
го Севера. Причиной отказа послужило поступившее в админи-
страцию разъяснение Министерства строительства и жилищно-
коммунального хозяйства России, в котором утверждалось, что 
трудовая деятельность В. считается службой и в трудовой стаж 
не засчитывается. 

Представитель Уполномоченного направила обращение В. в 
аппарат Уполномоченного, так как на уровне муниципального 
образования данный вопрос решить не представлялось возмож-
ным. Но и на уровне края он не мог быть решен. В результате 
консультаций работники аппарата Уполномоченного помогли со-
ставить исковое заявление в суд с требованием к Министерству 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства России и 
Управлению содействия переселению администрации г. Нориль-
ска о признании права В. на получение социальной выплаты. Ре-
шение суда было вынесено в пользу В., суд обязал официальные 
инстанции произвести социальную выплату. Подобная проблема 
затронула интересы многих пенсионеров-северян, а решение суда 
создало положительный прецедент для многих из них для реше-
ния вопроса с социальной выплатой в судебном порядке. 

Широкий резонанс в г. Бородино получил случай с задерж-
кой выплаты заработной платы работникам ООО «Строительная 
компания», которая доходила порой до 2 месяцев. Коллектив на 
предприятии не маленький, около 500 работников, и эта ситуация 
вызывала социальную напряженность в городе горняков и шах-
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теров. Представитель Уполномоченного в г. Бородино Татьяна 
Ивановна Максимович вынуждена была обратиться и к Губер-
натору края, и в прокуратуру края, в государственную инспекцию 
по труду, в другие инстанции. Подключились к решению этой 
проблемы и работники аппарата Уполномоченного. На сего-
дняшний день проблема с невыплатой зарплаты снята. 

Иногда проблема возникает практически из ничего, когда 
работники муниципальных и коммунальных служб за повседнев-
ными хлопотами забывают о людях. В Абанском районе, к при-
меру, местная сетевая компания с лета 2013 года в целях умень-
шения своих потерь установила свои счетчики электроэнергии на 
опорах электропередач, демонтируя при этом счетчики в домах 
потребителей электроэнергии. Платить домовладельцы теперь 
обязаны были в соответствии с показаниями счетчиков, доступа к 
которым ни у кого не было. Абсурдность ситуации налицо, нача-
лись волнения жителей Абана. Жители обратились к представи-
телю Уполномоченного по району Станиславу Викторовичу 
Завалину с просьбой решить вопрос, чтобы они имели возмож-
ность контролировать свои расходы на оплату электроэнергии 
сами, а не только по квитанциям энергосбыта. 

Обращения представителя Уполномоченного в сетевую 
компанию результата не принесли, и он вынужден был направить 
заявление в районную прокуратуру. После проверки прокуратуры 
счетчик с опоры сняли, хотя и заявили, что временно. Вслед за 
этим на представителя Уполномоченного и его родственников со 
стороны сетевой компании посыпался град проверок якобы по 
факту хищения электроэнергии. Свои проверки работники ком-
пании аргументировали поступившими к ним обращениями. Все 
проверки фактов хищения не обнаружили. Видимо, таким спосо-
бом представителя Уполномоченного пытались наказать за вме-
шательство в дела сетевой компании.  

На сегодняшний день несколько абанцев обратились в суд с 
иском на сетевую компанию, но пока еще решения суда нет. Так 
как проблема получила широкий резонанс в районном центре и 
количество жалоб от населения растет, в ближайшее время данный 
вопрос будет рассматриваться на заседании одной из комиссий 
Абанского районного Совета депутатов с приглашением предста-
вителей сетевой компании, прокуратуры и общественности.  
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Вообще по проблемам с ЖКХ люди к представителям об-
ращаются очень часто. Такой случай произошел, в частности, в 
Краснотуранском районе. Всенародное возмущение красноту-
ранцев вызвало необоснованное, на их взгляд, увеличение норм 
расхода холодной воды. Обращение поступило в адрес предста-
вителя Уполномоченного в этом районе Галины Мефодьевны 
Бекасовой, которая вынуждена была в свою очередь направить 
запросы главе района и в представительный орган. И лишь обе-
щание директора ЖКХ привести все нормативы в соответствие с 
потреблением ХВС успокоило жителей. 

Большое моральное удовлетворение получают представите-
ли Уполномоченного, когда удается помочь конкретному челове-
ку в решении сложной для него проблемы. Даже в том случае, 
если речь идет о тех, кто вышел из мест лишения свободы. В 
феврале 2015 года к представителю Уполномоченного по Туру-
ханскому району Наталье Анатольевне Исаевой обратилась 
старшая участковая полиции Ш. по поводу гр. Ч., освобожденно-
го из мест лишения свободы. Он прибыл в Игарку, где зареги-
стрировался по месту своего прежнего пребывания. Однако квар-
тира оказалась непригодна для проживания, так как еще в 2000 
году в ней произошел пожар и никто ремонтом не занимался. 
Всю зиму Ч. проживал без стекол на рамах, натянув плотно в не-
сколько слоев клеенку, с внешней стороны окна забил досками. 
Нормально не функционировало ни водоснабжение, ни канализа-
ция. После обращения к представителю Уполномоченного и его 
заявления в службу ДООО «УК МЭК» в квартире Ч. восстанов-
лено водоснабжение и канализация.  

Кроме того, представитель направила ходатайство руково-
дителю Управления социальной защиты населения Туруханского 
района об оказании Ч. материальной помощи в размере 25 000 
руб. на приобретение обоев, краски, рам со стеклами, покупки 
розеток и т. д. Возможно, это поможет Ч. встать на путь исправ-
ления и начать нормальную жизнь. 

Часть вопросов, с которыми жители края обращаются к 
представителям Уполномоченного, удается решить после внима-
тельного изучения проблемы. Иногда достаточно просто прокон-
сультировать человека по вопросу, с которым он никогда не 
сталкивался.  



164 

В 2015 году представители Уполномоченного в городах и 
районах края наряду с организацией приема граждан использова-
ли и другие формы работы в целях правового просвещения зем-
ляков, в том числе размещали актуальные материалы в местных 
средствах массовой информации. Ежегодно, в январе-феврале в 
городах и районах края представители Уполномоченного выхо-
дят на сессии местных представительных органов власти для от-
чета о своей деятельности и серьезного разговора с депутатами о 
ситуации с правами человека на территории. 

25–27 ноября в Красноярске состоялся семинар-совещание с 
представителями Уполномоченного по правам человека в Крас-
ноярском крае на тему: «Проблемы реализации конституционных 
прав граждан на территории края в 2015 году», в котором приня-
ли участие представители из 36 районов и городов края. 

На данном семинаре выступили с информацией на актуаль-
ные темы заместитель Председателя Законодательного Собрания 
Красноярского края – председатель комитета по государственно-
му строительству, местному самоуправлению и развитию инсти-
тутов гражданского общества Алексей Михайлович Клешко, 
председатель комитета Законодательного собрания по вопросам 
законности и защиты прав граждан Юрий Николаевич Швыткин, 
Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае Ирина 
Юльевна Мирошникова, заместитель директора ККГОБУ допол-
нительного профессионального образования (повышения квали-
фикации) Наталья Сергеевна Ялтонская, председатель епархи-
ального отдела тюремного служения Красноярской епархии РПЦ 
протоиерей Александр Николаевич Косов (священник Александр 
Косов), старший помощник прокурора края по правовому обес-
печению прокуратуры Красноярского края Ольга Николаевна 
Волобуева, начальник отдела землеустройства департамента му-
ниципального имущества и земельных отношений администра-
ции г. Красноярска Евгений Александрович Ростовцев, началь-
ник отдела организации деятельности участковых уполномочен-
ных полиции Главного Управления МВД РФ по Красноярскому 
краю Сергей Николаевич Лукичев, ответственные работники 
Жилищного фонда министерства строительства и ЖКХ Красно-
ярского края, а также УФМС России по Красноярскому краю. 
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Особый и живой интерес вызвало выступление доцента ка-
федры общественных связей Сибирского государственного аэро-
космического университета имени академика М. Ф. Решетнева 
Александра Альбертовича Иоффе на тему «Конфликт. Техноло-
гия разрешения конфликта. Переговоры, посредничество». 

О проблемах реализации конституционных прав и свобод 
граждан на территории Красноярского края, о новеллах в законо-
дательстве и о реализации новых полномочий по защите прав 
жителей края, об основных темах доклада Уполномоченного За-
конодательному собранию Красноярского края в 2015 году рас-
сказал Марк Геннадьевич Денисов – Уполномоченный по правам 
человека в Красноярском крае. 

В рамках семинара состоялся также обмен опытом. 
В течение всего 2015 года аппарат Уполномоченного оказы-

вал представителям Уполномоченного организационную, мето-
дическую и моральную поддержку. 

Анализ работы представителей Уполномоченного показыва-
ет, что этот институт является важным звеном и дополнительным 
ресурсом в деле защиты прав граждан на территории Краснояр-
ского края. 

 
В целом, подводя итоги ушедшего года, следует отметить, 

что 2015 год был не так богат на сюрпризы, как 2014-й. Наша 
страна привыкает жить в стабильно тяжелых условиях падения 
цен на нефть, рецессии и международной напряженности. Жить 
людям стало сложнее. Цены на многие товары выросли, упали 
доходы домохозяйств. Обострились многие застарелые социаль-
ные проблемы. 

В этих сложных условиях правозащитники продолжают 
терпеливо и скрупулезно делать свою работу, помогая людям и 
снимая по мере возможности возникающее социальное напряже-
ние. 

 
 
Уполномоченный 
по правам человека 
в Красноярском крае              М. Г. Денисов  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение 1 
 

 
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 
660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф.203 Тел. 8(391) 221-41-64, факс 8(391) 

211-77-55 e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru 
_______________№______________ 
 
 
Главе г. Канска 
Н. Н. Качан  

 
Заключение 

о нарушении права на жилище Ш.,  
гарантированного статьей 40 Конституции Российской Федерации 

 
У меня на контроле находилась жалоба Ш., проживающей в г. Кан-

ске. 
По сообщению заявительницы жилой дом по адресу: г. Канск, ул. 

Енисейская, 10 был признан ветхим на основании постановления админи-
страции г. Канска № 2491 от 17.12.2003. Ш. на праве собственности при-
надлежало жилое помещение в доме по указанному адресу в порядке 
наследования. 14.06.2012 года в доме по адресу: г. Канск, ул. Енисейская, 
10 произошел обвал внешней стены дома. Жителей обвалившегося дома 
расселили в другие жилые помещения, жилищный вопрос заявительницы, 
как собственницы жилья, не был решен в 2012 году и не решен по настоя-
щее время. Постановлением администрации г. Канска от 23.05.2013 № 654 
отменено постановление администрации от 17.12.2003 о признании ветхим 
жилого дома № 10 по ул. Енисейская в г. Канске.  

Указанные заявителем обстоятельства подлежали проверке Канской 
межрайонной прокуратуры.  

Из полученного ответа от прокурора Канской межрайонной прокура-
туры Федорова Е. В. следует: 

Факты, указанные Ш. подтвердились. Постановление администрации 
г. Канска от 23.05.2013 № 654, отменившее постановление администрации 
от 17.12.2003 № 2491 о признании ветхим жилого дома № 10 по ул. Ени-
сейская в г. Канске, принято в порядке самоконтроля за соблюдением дей-
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ствующего законодательства в связи с нарушением процедуры признания 
жилых домов и жилых помещений непригодными для проживания. 

Канский межрайонный прокурор обращался в суд в интересах не-
определенного круга лиц о признании незаконным постановления админи-
страции г. Канска от 23.05.2013 № 654. Решением Канского городского су-
да от 21.01.2014 в удовлетворении требований прокурора отказано. Судом 
не усмотрены незаконные действия администрации г. Канска в отмене по-
становления от 17.12.2003 № 2491. Указанное решение суда вступило в за-
конную силу.  

В течение 2014 года проведены работы по демонтажу остаточных 
строительных конструкций и разборке жилого дома № 10 по ул. Енисей-
ская.  

Считаю необходимым отметить: бездействие администрации г. Кан-
ска в принятии мер обеспечения сохранности жилого дома или его сноса в 
течение 10 лет, последующие действия в отмене постановления о призна-
нии жилого дома ветхим и непризнания его аварийным, создали ситуацию, 
что Ш. в настоящее время не может в полной мере реализовать свое право 
на жилище гарантированное статьей 40 Конституции Российской Федера-
ции в части проживания в жилом помещении, которое принадлежало ей на 
праве собственности, и последующего решения жилищного вопроса в со-
ответствии со ст. 32 Жилищного кодекса Российской Федерации. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о некачественном ад-
министрировании органа местного самоуправления в решении жилищных 
вопросов по существу, что приводит к нарушению имущественных и жи-
лищных прав граждан.  

На основании статьи 16 Закона края «Об Уполномоченном по правам 
человека в Красноярском крае» прошу рассмотреть возможные варианты 
по восстановлению прав Ш. 

О результатах прошу сообщить. 
 
Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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Приложение 2 

 
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 
660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф.203 Тел. 8(391) 221-41-64, факс 8(391) 
211-77-55 e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru 
 
Главе Манского района 
М. П. Ламберг 

 
Заключение 

о нарушении права, гарантированного статьей 40 
Конституции Российской Федерации, на жилище Ш. 

 
Ко мне с жалобой о нарушении права на жилище обратилась гр-ка 

Ш., проживающая в с. Шалинское, по вопросу включения в сводный спи-
сок участников целевой жилищной программы «Улучшение жилищных 
условий молодых семей и молодых специалистов в сельской местности на 
2012–2014 годы».  

Сообщалось, что при подаче заявительницей документов и заполне-
нии бланка заявления для участия в целевой жилищной программе «Улуч-
шение жилищных условий молодых семей и молодых специалистов в 
сельской местности» на 2012–2014 годы специалистом администрации 
Манского района был выдан бланк заявления иной формы, чем у других 
граждан, что повлекло за собой нарушения ее жилищных прав.  

Мною направлялись обращения в прокуратуру Манского района и 
министерство сельского хозяйства Красноярского края. 

От Заместителя председателя Правительства края – министра сель-
ского хозяйства края Шорохова Л. Н. (далее министерство) получена ин-
формация, из которой следует: 

В министерство из администрации Манского района поступило 2 
списка граждан, изъявивших желание участвовать в мероприятиях по 
предоставлению социальных выплат на строительство (приобретение) жи-
лья в 2015 году в рамках подпрограммы «Устойчивое развитие сельских 
территорий» государственной программы Красноярского края «Развитие 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия», утвержденной постановлением Прави-
тельства края от 30.09.2013 № 506-п: 

– список граждан, постоянно проживающих и осуществляющих тру-
довую деятельность по основному месту работы в сельской местности (в 
список были включены 28 заявителей); 
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– список молодых семей и молодых специалистов, проживающих и 
работающих на селе либо изъявивших желание постоянно проживать в 
сельской местности и работать там (в список были включены 43 заявителя, 
в том числе Ш.).  

Далее сообщается, что в список молодых семей и молодых специа-
листов из 43 заявителей администрацией района были включены только 5 
заявителей, подписавших заявления на участии в мероприятиях по улуч-
шению жилищных условий молодых семей и молодых специалистов, 
проживающих и работающих на селе, либо изъявивших желание постоян-
но проживать в сельской местности и работать там, а также остальные 38 
заявителей, которыми подписаны заявления на участие в мероприятии по 
улучшению жилищных условий граждан, постоянно проживающих и 
осуществляющих трудовую деятельность по основному месту работы в 
сельской местности (в том числе Ш.). При этом к списку 38 заявителей бы-
ли приложены заявления, как на участие в мероприятии по улучшению 
жилищных условий молодых семей и молодых специалистов.  

В соответствии с п. 5 Порядка формирования, утверждения и исклю-
чения из сводного списка получателей социальных выплат на строитель-
ство (приобретение) жилья молодым семьям и молодым специалистам, 
проживающим и работающим на селе либо изъявившим желание переехать 
на постоянное место жительства в сельскую местность и работать там, 
утвержденного Постановлением Правительства края от 15.04.2014 № 143-
п, и п. 5 Порядка формирования, утверждения и исключения из сводного 
списка получателей социальных выплат на строительство (приобретение) 
жилья гражданам, проживающим в сельской местности, утвержденного 
Постановлением Правительства края от 27.05.2014 № 211-п, на органы 
местного самоуправления возложены обязанности по проверке правильно-
сти оформления всех документов, представляемых участниками подпро-
граммы и достоверности содержащихся в них сведений. 

В этой связи министерством подтверждено, что при направлении 
списков участников подпрограммы должностными лицами района не со-
блюдены должным образом требования указанных документов, в частно-
сти не организована дополнительная проверка представленных докумен-
тов, допущена путаница в оформлении заявлений для участия в подпро-
грамме, что повлекло за собой возврат министерством документов участ-
ников, и соответственно, невключение Ш. в список участников молодых 
семей и молодых специалистов. 

Констатирую, что нарушение жилищных прав заявительницы допуще-
но вследствие некачественного администрирования в организации работы по 
проведению мероприятий для участия граждан в жилищных программах. 

Руководствуясь ст. ст. 11–13, ст. 16 Закона края «Об Уполномочен-
ном по правам человека в Красноярском крае», направляю в копиях обра-
щение Ш. и ответ министерства. 
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Прошу принять все необходимые меры по пресечению нарушений 
жилищных прав граждан. 

О результатах рассмотрения заключения прошу сообщить. 
Приложение: на трех листах. 
 

Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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Приложение 4 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
по правам человека в Красноярском крае 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, каб.203 Тел. (391) 221-41-64, факс (391) 211-
77-55, e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  
 
09.07.2015г. №  
 
Заместителю Председателя 
Верховного Суда 
Российской Федерации 
В. А. Давыдову 
 

Уважаемый Владимир Александрович! 
 
Из Вашего выступления на Координационном совете Российских 

Уполномоченных по правам человека 05 июня сего года следует, что в сен-
тябре месяце готовится новое Постановление Пленума Верховного Суда «О 
судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказа-
ния, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания». 

На протяжении нескольких лет у меня на контроле находится про-
блема освобождения лиц, заболевших после совершения преступления тя-
желой болезнью, входящих в Перечень заболеваний, препятствующих от-
быванию наказания, утвержденный Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 6 февраля 2004 г. № 54. 

По данному вопросу велась переписка с Красноярским краевым су-
дом, Прокуратурой Красноярского края и ГУФСИН России по Краснояр-
скому краю.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда «О судебной практике 
условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неот-
бытой части наказания более мягким видом наказания» от 21 апреля 2009 
г. № 8 (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2010 
№ 31 и от 09.02.2012 № 3) даны разъяснения: при рассмотрении вопроса 
об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью суду следу-
ет, в частности, учитывать поведение осужденного в период отбывания 
наказания, его отношение к проводимому лечению, соблюдение им меди-
цинских рекомендаций, режимных требований учреждения, исполняющего 
наказание, по состоянию здоровья, а также данные о личности осужден-
ного, наличие у него постоянного места жительства, родственников или 
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близких ему лиц, которые могут и согласны осуществлять уход за ним. 
Постановление суда должно быть мотивированным и содержать кон-
кретные основания принятого решения. 

Как следует из последнего письма в мой адрес от начальника ГУФ-
СИН по Красноярскому краю генерал-лейтенанта внутренней службы  
В. К. Шаешникова: основными причинами отказа суда остаются наличие 
у больного действующих взысканий, тяжесть совершенного им преступ-
ления и отбытие менее половины назначенного судом срока наказания. 

Владимир Александрович! Прошу Вас при подготовке новой редак-
ции Постановлении Пленума Верховного Суда «О судебной практике 
условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неот-
бытой части наказания более мягким видом наказания» от 21 апреля 2009 
г. № 8 более подробно дать разъяснения судам по вопросу освобождения 
данной категории лиц. 

 
С уважением,  

Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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Приложение 6 
 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф.203 Тел. 8(391) 221-41-64, факс 8(391) 
211-77-55 e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru 
_______________№______________  
 
Главе  
г. Красноярска 
Э. Ш. Акбулатову 
 

Заключение 
о нарушении права, гарантированного статьей 40  
Конституции Российской Федерации на жилище 

 
У меня на контроле находится жалоба гр-ки Ш., в составе семьи ре-

бенок-инвалид.  
В жалобе сообщается, что на основании распоряжения администра-

ции г. Красноярска от 28.03.2013 № 408-арх семье предоставлен земель-
ный участок для индивидуального жилищного строительства по адресу:  
г. Красноярск, ул. 3 Камчатская, 3. Все необходимые действия по оформ-
лению прав на данный земельный участок заявительницей выполнены, 
правоустанавливающий документ оформлен, получено разрешение на 
строительство.  

В целях осуществления строительства индивидуального жилого дома 
продана квартира по адресу: г. Красноярск, ул. С. Лазо, 10-30 на условиях 
договора купли-продажи.  

Начало строительных работ показало, что земельный участок распо-
ложен на болотистой местности, грунт осаживается, строительная техника 
вязнет. Для подготовки земли к строительству необходимо провести рабо-
ты по укреплению грунта на сумму 2,5 млн руб. Такой денежной суммой 
семья не располагает.  

В настоящее время семья заявительницы осталась без квартиры в  
г. Красноярске и без возможности реализовать план по строительству жи-
лого дома на земельном участке по адресу: г. Красноярск, ул. 3 Камчат-
ская, 3.  

На мои неоднократные обращения в администрацию города Красно-
ярска получена информация от заместителя Главы города – руководителя 
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департамента муниципального имущества и земельных отношений адми-
нистрации города Красноярска Шломы А. Г. (исх. № 234 от 19.03.2015) со 
ссылкой на отсутствие в действующем законодательстве нормы, обязыва-
ющей органы местного самоуправления производить проектно-изыска-
тельные работы и анализ грунта земельного участка, представляемого для 
индивидуального жилищного строительства. Не являются основаниями 
для отказа в предоставлении земельного участка гражданам для ИЖС та-
кие обстоятельства, как сложный природный рельеф, либо ненадлежащее 
качество грунта земельного участка.  

Вместе с тем действующее земельное законодательство предполагает 
выделение гражданам органами местного самоуправления земельных 
участков с определенным видом разрешенного использования, соответ-
ствующие качеству и целям их предоставления. Следовательно, предо-
ставляемый администрацией города семье Ш. земельный участок, должен 
соответствовать всем требованиям, на основании которых семья смогла бы 
реализовать конституционное право на жилище. 

Руководствуясь ст. ст. 11-13, ст. 16 Закона края «Об Уполномочен-
ном по правам человека в Красноярском крае», в целях восстановления 
права семьи на жилище повторно прошу вернуться к рассмотрению воз-
можности предоставления семье другого земельного участка под строи-
тельство индивидуального жилого дома. 

О результатах рассмотрения настоящего заключения прошу пору-
чить сообщить в мой адрес. 

 
Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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Приложение 7  
 

  
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 
660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф.203 Тел. 8(391) 221-41-64, факс 8(391) 
211-77-55 e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru 
_______________№______________  
 
Главе  
Курагинского района 
Е. Д. Дмитриеву  
 

Заключение 
о нарушении прав К. и др. на жилище, 
выбор места жительства, получение 

гарантированных мер социальной поддержки 
 
Настоящее заключение подготовлено на основании статьи 16 Закона 

края «Об Уполномоченном по правам человека в Красноярском крае» с 
учетом изложенных обстоятельств К., проживающей в п. Большая Ирба, 
ул. Ленина, 3 «б», информации полученной по жалобе из администрации  
п. Большая Ирба, администрации Курагинского района и прокуратуры Ку-
рагинского района. 

Ко мне поступила жалоба от жителей помещений, проживающих в 
здании по адресу: п. Большая Ирба, ул. Ленина, 3 «б» о нарушении прав 
гарантированных Конституцией Российской Федерации. В частности со-
общалось, что с 2001 года более 10 семей проживают по указанному адре-
су в помещениях здания, статус которого до настоящего времени не опре-
делен. В этой связи граждане не могут реализовать права на получение 
жилого помещения в собственность путем приватизации, на регистрацию 
по месту проживания, что ограничивает реализацию прав на получение га-
рантированных мер социальной поддержки.  

На мои обращения с просьбой направить информацию по изложен-
ным обстоятельствам получены ответы от главы п. Большая Ирба Корне-
вой Н. Н., главы администрации района Дутченко В. В., прокурора Кура-
гинского района Шишкова Д. В. 

Фактически подтвердилось, что в 2001 году 9 семей были заселены 
ОАО «Ирбинское РУ» в помещения нежилого здания банно-прачечного 
комбината по адресу: п. Большая Ирба, ул. Ленина, 3 «б». В последствие 
здание вместе с проживающими в нем семьями передано в муниципальную 
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собственность Курагинского района. До настоящего времени статус нежи-
лого здания не изменен, семьи проживают без правоустанавливающих до-
кументов.  

В адрес главы администрации района прокурором Курагинского 
района внесено представление.  

Следует отметить, что бездействие администрации Курагинского 
района в принятии мер по решению вопроса изменения статуса помещения 
и придания ему статуса жилого более 10 лет повлекло за собой нарушение 
прав граждан, проживающих по адресу: п. Большая Ирба, ул. Ленина, 3 
«б» на жилище, выбор места жительства получение гарантированных мер 
социальной поддержки.  

Руководствуясь ст. ст. 11–13 Закона края «Об Уполномоченном по 
правам человека в Красноярском крае», направляю копии ответов: главы 
администрации района Дутченко В. В., главы п. Большая Ирба Корневой 
Н. Н., и прокурора Курагинского района Шишкова Д. В. 

Прошу принять меры по восстановлению прав жителей, проживаю-
щих в нежилом здании по адресу: п. Большая Ирба, ул. Ленина, 3 «б». 

О результатах рассмотрения настоящего заключения прошу напра-
вить мне информацию.  

 
Приложение: на четырех листах.  
 

Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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Приложение 8 
 

 
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 
660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф.203 Тел. 8(391) 221-41-64, факс 8(391) 
211-77-55 e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru 
_______________№______________  
 
Главе п. Мотыгино 
П. А. Сипкину 
 

Заключение 
о нарушении права З. на обеспечение 

нормальных условий жизнедеятельности 
 
У меня на контроле находится обращение З., проживающая по адре-

су: п. Мотыгино, ул. Шоссейная, 52-2 на обеспечение нормальных условий 
жизнедеятельности. 

22.12.2014 исх. № 3616 в Ваш адрес направлялось мое заключение о 
нарушении права З., подготовленное в соответствии со ст. 16 Закона края 
«Об Уполномоченном по правам человека в Красноярском крае». В заклю-
чении мною рекомендовалось администрации п. Мотыгино принять необ-
ходимые меры для обеспечения заявительнице нормальных условий про-
живания.  

Сложившаяся с заявительницей ситуация излагалась мною в Докладе 
о проблемах реализации конституционных прав и свобод граждан на тер-
ритории Красноярского края в 2014 году.  

На заключение от 24.12.2014 получена информация от ведущего спе-
циалиста по жилищно-коммунальным вопросам административной комис-
сии п. Мотыгино Петрашевичуса К. В. исх. № 966/1 от 20.07.2015, из кото-
рой следует, что до настоящего времени администрацией п. Мотыгино не 
принято мер по восстановлению права заявительницы. Начатая претензион-
ная работа с подрядчиком ООО «Империя», проводившем ремонтные рабо-
ты в квартире З. в течение 2015 года не доведена до логического конца. 

Отмечаю некачественное администрирование специалистов админи-
страции в работе по восстановлению права З. на обеспечение нормальных 
условий жизнедеятельности, отсутствие должного контроля должностных 
лиц администрации в рассмотрении данного вопроса по существу и за 
своевременным и надлежащим рассмотрением обращений граждан. 
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Информирую, что данная ситуация будет изложена в Докладе о про-
блемах реализации конституционных прав и свобод граждан на террито-
рии Красноярского края в 2015 году, в качестве приложений к Докладу бу-
дут опубликованы направленные в Ваш адрес заключения о нарушении 
права З. Экземпляр Доклада будет направлен Губернатору Красноярского 
края Толоконскому В. А., председателю Законодательного Собрания края 
Уссу А. В. и в прокуратуру Красноярского края.  

 
Уполномоченный            М. Г. Денисов 
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