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ВВЕДЕНИЕ 

 
Понеже ничто так ко управ-

лению государства нужно есть, как 

крепкое хранение прав граждан-

ских, понеже всуе законы писать, 

когда их не хранить, или ими иг-

рать, и зело тщатся всякия мины 

чинить под фортецию правды. 
 

Петр Первый 

 

Настоящий доклад подготовлен в соответствии со статьей 

18 Закона Красноярского края «Об Уполномоченном по правам 

человека в Красноярском крае». Доклад подготовлен, прежде 

всего, на основе обращений жителей края, поступивших к Упол-

номоченному по правам человека в 2012 году, сведений, полу-

ченных Уполномоченным и сотрудниками его аппарата в ходе 

личных и выездных приемов, посещений учреждений, предпри-

ятий и организаций, а также мониторинга официальных данных 

государственных органов, материалов неправительственных пра-

возащитных организаций и сообщений средств массовой инфор-

мации. При подготовке доклада также использовались данные, 

полученные Уполномоченным при посещении мест лишения 

свободы и закрытых психиатрических учреждений.  

Если основываться на сообщениях центральных и междуна-

родных средств массовой информации, информации, размещен-

ной в глобальной сети, минувший год явил бурный рост протест-

ного движения в России. Кадры с Болотной и Манежной площа-

дей тысячекратно растиражированы и прокомментированы СМИ. 

Человек, живущий в этом информационном потоке, восприни-

мающий жизнь лишь с экрана телевизора или монитора, общаю-

щийся со своей группой блогеров, без тени сомнения скажет, что 

важнейшей темой уходящего года в стране стала тема граждан-

ских свобод и политических прав.  

Уполномоченный имеет другой источник информации – 

мнение и суждения тысяч людей, обратившихся к нему в течение 

года. Эта информация первична, она не просеяна через сито по-

литического заказа, не сдобрена острой приправой сиюминутных 
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интересов стремящихся к власти групп и личностей. Именно по-

этому она всегда будет иметь критиков: любая констатация про-

блем не добавляет теплоты в отношениях Уполномоченного с 

властью, любое упоминание о снижении социальной напряжен-

ности возбуждает яростную критику его со стороны оппозиции. 

Наверное, это закономерно. Каждый должен делать свое дело: 

власть – править, оппозиция – ее критиковать, омбудсмен – дей-

ствовать в интересах тех, кто приходит к нему за помощью. 

Главная цель настоящего доклада – привлечение внимания 

органов власти всех уровней, депутатского корпуса, судейского 

сообщества, правоохранительных структур, институтов граждан-

ского общества к первопричинам, системно порождающим на-

рушения прав и свобод человека и гражданина на территории 

Красноярского края.  

Представленный доклад, кроме всего прочего, также являет-

ся способом реагирования Уполномоченного на конкретные фак-

ты нарушения прав жителей края. Ведь именно гласность, откры-

тое апеллирование к общественному мнению является главным 

инструментом Уполномоченного в деле восстановления нару-

шенных прав и свобод человека и гражданина.  

Выражаю признательность всем, кто в течение прошедшего 

года содействовал Уполномоченному в деле восстановления на-

рушенных прав граждан, а также тем, кто направил в мой адрес 

запрашиваемые сведения и тем самым внес посильный вклад в 

подготовку настоящего доклада.  

Доклад направляется Законодательному Собранию Красно-

ярского края, Губернатору Красноярского края, Уполномоченно-

му по правам человека в Российской Федерации, Полномочному 

представителю Президента Российской Федерации в Сибирском 

федеральном округе, Государственной Думе и Совету Федерации 

Федерального Собрания Российской Федерации, в Красноярский 

краевой суд, Арбитражный суд Красноярского края и прокурору 

Красноярского края. 

В целях обеспечения доступа общественности к проблемам, 

изложенным в докладе, он будет направлен в средства массовой 

информации, библиотеки, высшие учебные заведения, регио-

нальным правозащитным организациям, размещен на сайте 

Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае. 
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Глава 1  

ЧТО ВОЛНУЕТ ЛЮДЕЙ 

 

Уполномоченный и его аппарат не являются социологиче-

ской службой, но осмыслить огромный объем информации, сте-

кающейся из городов, деревень и поселков нашего огромного 

края, без статистических методов невозможно. Пять лет назад, 

вступая в должность, я поставил себе правило: никакой «отсебя-

тины». В первую очередь, это относится к ежегодному докладу. 

Все, о чем здесь идет речь, должно опираться на факты, на ин-

формацию, сообщенную Уполномоченному гражданами и офи-

циальными структурами. «Вкусовщина», эмоции и личностные 

оценки здесь совершенно неуместны. Каждая из сотен и тысяч 

человеческих историй, прошедших через меня в 2012 г. значима 

сама по себе и требует отдельного внимания. Но сложенные вме-

сте они рисуют картину нашей жизни, те ее стороны, которые 

остро нуждаются в системных изменениях к лучшему. Именно 

поэтому первый раздел ежегодного доклада Уполномоченного 

традиционно посвящен анализу статистических данных. 

Всего в аппарат Уполномоченного в 2012 г. поступило  

2 363 жалобы и обращения. Это на 2,6 % меньше, чем в преды-

дущем году (табл. 1). Из них устных обращений (включая лич-

ный прием) было 631, письменных – 1 732 (в том числе 61 кол-

лективная жалоба). 

 
Таблица 1 

Обращения, поступившие в аппарат УПЧ  

за 12 месяцев 2012 г., в сравнении с 2011 г. 
 

 

2011  

год 

2012  

год 

Разница 

абсолют- 

ная 

Разница 

в % 

Всего обращений 2 425 2 363 -66 -2,56 

Письменные обращения 1 748 1 732 -21 -0,91 

Устные обращения 677 631 -46 -6,79 

Коллективные обраще-

ния (человек) 
93 (1 638) 61 (970) -33 (-668) 

-34,4 

(-40,78) 
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В прошедшем году продолжилась тенденция снижения ко-

личества обращений в адрес Уполномоченного, однако если «пе-

репад» между 2011 и 2010 гг. составил 13,7 %, то разница между 

числом обращений в 2012 и 2011 гг. составила всего 2,6 %. Все 

это внушает сдержанный оптимизм и позволяет говорить о неко-

торой разрядке в отношениях между властью и населением. Хотя 

этот тренд пока трудно назвать устойчивым.  

 
Диаграмма 1  

Количество обращений, поступивших в аппарат 

Уполномоченного по правам человека  

в период с 2002 по 2012 гг. 
 

 
 

Всего за 10 лет к помощи Уполномоченного прибегли  

21 564 человека, или 2 156 в среднем в год. По-видимому, 

коридор от 2 000 до 2 200 обращений в год и есть «нормальный», 

средний уровень востребованности института омбудсмена для 

Красноярского края с его почти трехмиллионным населением. 

При этом очевидно, что крупные политические кампании и 

сопутствующий им «разогрев» общественной атмосферы, а также 

экономические кризисы ощутимо «подбрасывают» нашу кривую 

вверх.  
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Детальный анализ структуры потока жалоб (о чем пойдет 

речь ниже) свидетельствует, что снижением социальной напря-

женности мы обязаны, прежде всего, некоторой стабилизации в 

сфере жилищных прав граждан, их прав на информацию, а также 

улучшению положения осужденных в уголовно-исполнительной 

системе. Значительно снизилось количество коллективных обра-

щений, что всегда было признаком снижения политического ра-

зогрева общественной атмосферы.  

Работали с населением и представители Уполномоченного 

на общественных началах. Сегодня они действуют в 23 террито-

риях края в тесном контакте с аппаратом Уполномоченного, по 

его доверенности и осуществляют первичный анализ жалоб и 

предложений. Часть их рассматривается на месте, наиболее 

сложные – направляются в аппарат.  

В табл. 2 дан анализ распределения жалоб и обращений, по-

ступивших в аппарат Уполномоченного, по месту возникновения. 

 
Таблица 2 

Показатели по общему количеству жалоб и заявителей (человек), 

обратившихся в аппарат УПЧ за 2012 г., в сравнении с 2011 г. 

 
  2011 2012 Динамика в %  

(2011 г. взят  

за 100 %) 

Жа-

лоб 

Чело-

век 

Жа-

лоб 

Чело-

век 

Жа-

лоб 

Чело-

век 

Всего по краю 2 425 3 970 2 363 3 273 -2,56 -17,56 

Красноярск 834 1 756 732 1 103 -12,23 -37,19 

Другие города края 298 398 338 452 +13,42 +13,57 

Сельские районы 

края 

576 1 096 617 1 039 +7,12 -5,20 

Иные регионы РФ 71 74 65 63 -8,45 -14,86 

ГУФСИН 646 646 611 616 -5,42 -4,64 

 

Анализ этих данных свидетельствует о существенной раз-

рядке ситуации в краевом центре. Количество жалоб снизилось 

здесь более чем на 12 %, а количество заявителей – на 37 %. 

Можно обозначить две причины этого снижения. Во-первых, 
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схлынул политический ажиотаж, сопровождающий череду изби-

рательных кампаний, последняя из которых напрямую касалась 

Красноярска (выборы главы города), во-вторых, городским и 

краевым властям удалось локализовать кризис в сфере долевого 

строительства, который порождал мощный поток индивидуаль-

ных и коллективных обращений красноярцев во все структуры 

власти.  

На этом фоне не очень хорошо выглядят другие города края, 

которые дали прирост в 13,5 % как по количеству обращений, так 

и по числу заявителей. Существенное (на 7 %) увеличение коли-

чества жалоб произошло и в сельских территориях края, хотя ко-

личество заявителей там снизилось (за счет снижения коллектив-

ных обращений). 

Значительное снижение (на 5,4 %) количества обращений 

дали учреждения ГУФСИН по Красноярскому краю. Меньше 

стало жалоб из других регионов Российской Федерации. 

 
Таблица 3 

Рейтинг территорий края по индексу социальной  

напряжённости (количество жалоб на 1 000 населения)  

и динамике количества обращений 
 

Муниципальное  

образование 

2011 2012 
Дина-

мика 

удель-

ного 

веса 

Индекс соц. 

напряжён-

ности в 

2011 г. 
Кол-

во 

Удель-

ный  

вес 

Кол-

во 

Удель-

ный  

вес 

* п. Кедровый 3 0,18 19 1,13 0,95 4,10 

* Дзержинский район 1 0,06 29 1,72 1,66 1,97 

 Эвенкийский район 19 1,11 32 1,90 0,78 1,96 

 Туруханский район 26 1,52 29 1,72 0,19 1,45 

 Таймырский район 104 6,09 53 3,14 -2,95 1,45 

* Северо-Енисейский 

район 12 0,70 15 0,89 0,19 1,40 

* Мотыгинский  

район 5 0,29 23 1,36 1,07 1,28 

* Пировский район 2 0,12 9 0,53 0,42 1,12 

 Уярский район 21 1,23 24 1,42 0,19 1,09 

* г. Сосновоборск 12 0,70 31 1,84 1,13 1,01 

* Казачинский район 5 0,29 11 0,65 0,36 0,98 

 г. Боготол 14 0,82 20 1,18 0,36 0,89 



9 

 Манский район 8 0,47 15 0,89 0,42 0,86 

* Большемуртинский  

район 12 0,70 15 0,89 0,19 0,80 

 Енисейский район 8 0,47 8 0,47 0,01 0,75 

 г. Красноярск 834 48,86 732 43,36 -5,49 0,73 

 г. Бородино 16 0,94 13 0,77 -0,17 0,70 

* Козульский район 7 0,41 12 0,71 0,30 0,66 

 Краснотуранский 

район 6 0,35 10 0,59 0,24 0,63 

* г. Шарыпово 42 2,46 31 1,84 -0,62 0,61 

 Новосёловский 

район 0 0,00 9 0,53 0,53 0,61 

 Ужурский район 21 1,23 19 1,13 -0,10 0,57 

* Сухобузимский 

район 10 0,59 13 0,77 0,18 0,56 

* г. Минусинск 28 1,64 37 2,19 0,55 0,54 

 Каратузский район 2 0,12 9 0,53 0,42 0,54 

 Емельяновский 

район 33 1,93 25 1,48 -0,45 0,53 

 г. Енисейск 10 0,59 10 0,59 0,01 0,53 

 Абанский район 22 1,29 13 0,77 -0,52 0,53 

 Ирбейский район 8 0,47 9 0,53 0,06 0,51 

 Ермаковский район 8 0,47 10 0,59 0,12 0,49 

 Берёзовский район 14 0,82 19 1,13 0,31 0,49 

 Богучанский район 29 1,70 23 1,36 -0,34 0,48 

 Балахтинский район 5 0,29 11 0,65 0,36 0,47 

 Большеулуйский 

район 5 0,29 4 0,24 -0,06 0,47 

 Партизанский  

район 8 0,47 5 0,30 -0,17 0,46 

 Иланский район 9 0,53 12 0,71 0,18 0,46 

 г. Дивногорск 16 0,94 16 0,95 0,01 0,45 

 Кежемский район 43 2,52 10 0,59 -1,93 0,44 

* Рыбинский район 10 0,59 15 0,89 0,30 0,44 

 Идринский район 3 0,18 6 0,36 0,18 0,44 

 Канский район 5 0,29 11 0,65 0,36 0,42 

 Шушенский район 11 0,64 14 0,83 0,18 0,39 

* п. Солнечный 1 0,06 4 0,24 0,18 0,39 

 Шарыповский  

район 1 0,06 7 0,41 0,36 0,39 

 г. Канск 34 1,99 37 2,19 0,20 0,38 

* Тасеевский район 6 0,35 5 0,30 -0,06 0,37 

 Боготольский район 3 0,18 4 0,24 0,06 0,36 

 Нижнеингашский 

район 6 0,35 12 0,71 0,36 0,34 
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 Тюхтетский район 4 0,23 3 0,18 -0,06 0,34 

 Назаровский район 12 0,70 8 0,47 -0,23 0,34 

 г. Назарово 12 0,70 17 1,01 0,30 0,32 

 Курагинский район 25 1,46 16 0,95 -0,52 0,31 

 Саянский район 13 0,76 4 0,24 -0,52 0,31 

 Ачинский район 2 0,12 5 0,30 0,18 0,30 

 Бирилюсский район 1 0,06 3 0,18 0,12 0,27 

 г. Ачинск 53 3,10 29 1,72 -1,39 0,26 

 г. Зеленогорск 14 0,82 17 1,01 0,19 0,25 

* г. Железногорск 21 1,23 26 1,54 0,31 0,25 

 Минусинский район 7 0,41 6 0,36 -0,05 0,22 

 г. Лесосибирск 15 0,88 14 0,83 -0,05 0,20 

 г. Норильск 20 1,17 40 2,37 1,20 0,20 

 Всего 1 707 

 

1 687 

  

0,67 

 
* – районы, в которых в течение 2012 года побывал с визитом Уполномо-

ченный. 

 

Анализируя распределение жалоб по территориям края, сле-

дует оговориться, что, как правило, мощный толчок активности 

населения в территориях всегда дают визиты Уполномоченного и 

проведение им личных приемов. Именно поэтому в табл. 3 звез-

дочками отмечены территории, где в 2012 г. Уполномоченный 

побывал. Именно этим обусловлено попадание в первую (про-

блемную) часть списка таких территорий, как п. Кедровый, 

Дзержинский, Северо-Енисейский или Пировский районы.  

Как сложную можно оценить ситуацию в отношениях насе-

ления и власти в трех северных территориях – Эвенкийском, Ту-

руханском и Таймырском районах. Коррупционный скандал не 

добавил доверия людей к властным структурам Уярского района. 

Не все благополучно и в Мотыгинском районе.  

Помимо Красноярска определенную «разрядку» демонстри-

рует город Шарыпово, Кежемский, Емельяновский, Абанский и 

Курагинский районы. 

Неплохая ситуация в Норильске, Железногорске, Зеленогор-

ске, Лесосибирске и Ачинске.  

В табл. 4 дано распределение случаев нарушения прав, ис-

ходя из тематики, удельный вес каждой группы прав в общем 

массиве нарушений прав жителей Красноярского края и динами-

ка этого удельного веса в сравнении с 2011 г. 
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Таблица 4 

Распределение случаев нарушения прав, заявленных  

гражданами в своих обращениях к УПЧ в 2012 г.,  

по категориям в сравнении с 2011 г. 
 

Категория прав 

2011 2012 Динами-

ка 

удельно-

го веса 

Кол-во 

Удель- 

ный  

вес 

Кол-

во 

Удель- 

ный  

вес 

Право на жилище 491 18,90 399 15,32 -3,53 

Права детей 290 11,16 311 11,94 +0,81 

Права осужденных в уголовно-

исполнительной системе 355 13,66 309 11,87 -1,77 

Право на судебную защиту, спра-

ведливое судебное разбирательст-

во 333 12,82 306 11,75 -1,04 

Право на достоинство, свободу и 

личную неприкосновенность 233 8,97 217 8,33 -0,61 

Право на получение юридической 

помощи 128 4,93 177 6,80 +1,88 

Право на труд 102 3,93 141 5,41 +1,50 

Право на охрану законом потер-

певших от преступлений и зло-

употреблений властью 139 5,35 123 4,72 -0,61 

Право на социальное обеспечение 115 4,43 124 4,76 +0,35 

Право на образование 50 1,92 76 2,92 +1,00 

Право на получение информации 150 5,77 76 2,92 -2,84 

Право на охрану здоровья и меди-

цинскую помощь 70 2,69 59 2,27 -0,42 

Право на гражданство 57 2,19 49 1,88 -0,31 

Права потребителей 78 3,00 46 1,77 -1,23 

Право частной собственности на 

землю и имущество 32 1,23 40 1,54 +0,31 

Право на благоприятную окру-

жающую среду 28 1,08 35 1,34 +0,27 

Права коренных малочисленных 

народов края 12 0,46 13 0,50 +0,04 

Политические права, свобода со-

вести и вероисповедания 13 0,50 9 0,35 -0,15 

Право на свободу экономической 

деятельности 9 0,35 9 0,35 0,00 

Иные обращения 73 2,81 85 3,26 +0,46 

Всего 2 758   2 604     
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Какова же тематика жалоб и обращений, поступивших к 

Уполномоченному в 2012 г.? Впервые за пять лет произошло 

снижение (на 3,5 %) количества жалоб граждан, связанных с на-

рушением их жилищных прав. При ближайшем рассмотрении 

выясняется, что это снижение обеспечили три темы: долевое 

строительство, переселение из зоны затопления Богучанского во-

дохранилища и улучшение жилищных условий ветеранов Вели-

кой Отечественной войны. И хотя удельный вес жилищных про-

блем в общем потоке обращений продолжает оставаться угро-

жающе высоким (более 15 %), следует констатировать, что по 

трем обозначенным выше направлениям властям удалось самым 

серьезным образом переломить ситуацию. 

С правами детей связано 12 % обращений (почти на процент 

больше, чем в 2011 г.). Более подробно эта тема будет проанали-

зирована в ежегодном докладе Уполномоченного по правам ре-

бенка в Красноярском крае. По мнению Уполномоченного, си-

туация в этой сфере в крае существенно не изменилась по срав-

нению с позапрошлым годом, а прирост обращений произошел 

главным образом за счет перенаправления на краевого Уполно-

моченного потока жалоб красноярцев, направленных в Москву  

П. А. Астахову, Уполномоченному по правам ребенка при Пре-

зиденте РФ.  

Впервые за все время существования в крае института 

Уполномоченного на третью позицию по численности перемес-

тилась категория жалоб, некогда стабильно занимавшая первое 

место. Это жалобы, поступившие из учреждений тюремного ве-

домства. Они составляют 11,9 % от общего потока обращений. За 

всем этим – серьезная работа руководства и сотрудников учреж-

дений ГУФСИН по Красноярскому краю, направленная на гума-

низацию системы исполнения наказаний. 

Работой судов озабочены 11,8 % обратившихся. Это на 1 % 

меньше, чем в 2011 г. В соответствии с федеральным законодатель-

ством Уполномоченный не рассматривает жалобы на суды, а разъ-

ясняет порядок обжалования судебных решений и действий суда. 

Вместе с тем статистика подобных обращений и особенно ее дина-

мика по годам и территориям Уполномоченным анализируется. 

8,3 % заявителей сообщили о нарушении своего права на 

достоинство, свободу и личную неприкосновенность. Это не-
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сколько меньше, чем в прошлом году, в количественном плане, 

но все еще запредельно много по сути.  

Угрожающе высокими темпами продолжает нарастать коли-

чество обращений, посвященных отсутствию у жителей края ре-

альной возможности получить квалифицированную юридиче-

скую помощь. За год удельный вес этой категории обращений 

вырос почти на 2 % и вплотную приблизился к 7 %. 

Определенный «разогрев» происходит и сфере трудовых 

прав. Сегодня такие обращения составляют 5,4 % от общего их 

числа, что на 1,5 % больше уровня 2011 г. Одной из локомотив-

ных тем в этом секторе стала тема массового увольнения работ-

ников образования, здравоохранения, спорта в связи с поправка-

ми в Трудовом кодексе, запрещающими работу с детьми лицам, 

ранее преследовавшимся в уголовном порядке.  

До 3 % удельного веса (с 2 % в 2011 г.) «разогрелась» тема 

образования. Существенную роль в этом играют межличностные 

конфликты в ДОУ и средних школах, участникам которых зачас-

тую становятся педагоги, родители и ученики. 

Примерно столько же граждан ставят вопросы об уровне со-

циального обеспечения населения. Небольшой рост в этой сфере 

обеспечен ростом числа жалоб на тяжелое материальное положе-

ние, нищету, трудные условия жизни от пожилых людей, как 

правило, проживающих в сельской местности. 

Значительно меньше стало обращений, в которых граждане 

жаловались на нарушение своего права на получение информации. 

Удельный вес таких обращений снизился в 2012 г. почти вдвое и 

составляет сегодня менее 3 % от общего потока обращений. 

Определенная разрядка наметилась в сфере прав на охрану 

здоровья и медицинскую помощь, прав на гражданство и прав 

потребителей. Небольшой «разогрев» отмечен в сфере права ча-

стной собственности на землю и имущество, экологических прав. 

Но в целом удельный вес каждой из этих позиций в общем рей-

тинге проблем невысок и не превышает 2 %.  

По вопросам защиты своих политических прав, свободы со-

вести и вероисповедания к Уполномоченному обратились в 

2012 г. 9 человек (в 2011 г. – 12).  

О нарушении своего права на свободу экономической дея-

тельности заявили 9 человек (столько же, сколько и в 2011 г.). 
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При самом общем взгляде на статистику обращений стано-

вится очевидным, что людей в первую очередь волнует соблюде-

ние их социально-экономических прав – 43,5 % обращений (диа-

грамма 2). 

 
Диаграмма 2 

 
Жалоб на нарушения в уголовно-правовой и администра-

тивно-правовой сферах – 26,4 %, на проблемы в сфере граждан-

ско-правовых отношений – 27,5 %. 

Как всегда, был проведен анализ жалоб с точки зрения оп-

ределения контрагента, т. е. – на кого жалуются граждане (табл. 

5).  

 
Таблица 5 

Информация о распределении жалоб по органам власти  

(в одной жалобе заявитель может жаловаться  

на несколько органов власти) 
 

Органы власти 
2011 г. 2012 г. 

Кол-во Процент  Кол-во Процент  

Федеральные 1 343 51,59 1121 45,53 

Муниципальные 614 23,59 644 26,16 

Краевые 163 6,26 132 5,36 

Иные 485 18,63 423 17,18 

Не определено 583 22,40 142 5,77 

Всего 3 188 

 

2 462 
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Традиционно «лидируют» здесь федеральные органы власти 

– около половины жалоб, четверть жалоб – на совести муници-

пальных структур, краевые органы управления порождают чуть 

более 5 % обращений. В 22 % случаев гражданин не может четко 

определить, кто виновен в нарушении его прав. Около 19 % об-

ращений содержат жалобы на действия других контрагентов. 

Эти же данные более красноречиво показаны в диаграмме 3. 

 
Диаграмма 3 

 
 

Таковы самые общие оценки количественных показателей, 

характеризующих то, с чем люди обращались к Уполномоченно-

му в 2012 г. 
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Глава 2 

ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ  

ЖИТЕЛЕЙ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 

2.1. Право на жилище 

 

Содержание права на жилище включает в себя конституци-

онное требование о достойном жизненном уровне, на что должны 

быть направлены усилия социальной политики Российской Феде-

рации (ст. 7 Конституции Российской Федерации). Право на жи-

лище гарантировано статьей 40 Конституции Российской Феде-

рации, представляет собой важную часть конституционно-право-

вого статуса гражданина Российской Федерации. 

В 2012 г. в адрес Уполномоченного поступило 399 обраще-

ний, в той или иной мере связанных с реализацией гражданами 

права на жилище, качеством коммунальных услуг, работой ком-

мунального хозяйства. Это 15,32 % от общего числа обращений, 

или почти каждое шестое обращение. 

В современных условиях, исходя из анализа положений 

Конституции Российской Федерации, Жилищного кодекса РФ, 

Гражданского кодекса РФ и других нормативных правовых ак-

тов, с учетом изменившихся приоритетов со стороны государства 

можно выделить следующие основные формы реализации граж-

данами Российской Федерации права на жилище: 

а) приобретение или строительство жилья гражданами за соб-

ственные средства без ограничения размера жилой площади или с 

помощью полного или частичного финансирования государством; 

б) приобретение в собственность жилого помещения с исполь-

зованием безвозмездных субсидий, банковского ипотечного креди-

та, ссуд на возвратной основе и по другим законным основаниям; 

в) предоставление жилых помещений в домах государствен-

ного и муниципального жилищного фонда социального исполь-

зования на условиях договора социального найма в пределах 

нормы предоставления жилой площади. 

Иные формы жилищного обеспечения носят, как правило, 

временный характер, т. е. обеспечение не постоянным, а времен-

ным жильем. К таким формам относится предоставление: 



17 

– служебного жилого помещения; 

– специализированных жилых помещений; 

– жилого помещения по договору безвозмездного пользова-

ния; 

– жилых помещений на условиях договора коммерческого 

найма в домах государственного, муниципального и частного 

жилищного фонда. 

Как показывает статистика полученных Уполномоченным 

обращений, жилищная проблема в той или иной степени беспо-

коит сегодня большой процент жителей края. Наибольшее коли-

чество составляют жалобы от граждан, проживающих в жилье, 

находящемся в плохом или очень плохом состоянии. Этот вопрос 

остро стоит не только перед горожанами, но и перед жителями 

сельских районов края. 

 

2.1.1. Состояние рынка жилья 

 

По информации официального сайта Сибирского федераль-

ного округа (СФО) в большинстве регионов округа планы ввода 

жилья в 2011 г. выполнены и перевыполнены. Наиболее высоки-

ми темпами жилье строилось в Омской области – 109 %, Респуб-

лике Алтай – 114 % и Новосибирской области – 116 % к плану. 

По объему строительства жилья в натуральном выражении лиди-

ровал в том числе и Красноярский край (1,05 млн м
2
). 

Однако по итогам трех кварталов 2012 г. темп ввода жилья в 

СФО в сравнении с аналогичным периодом 2011 г. снизился на 

7 %. Из 12 регионов округа лидировал по вводу жилых домов в 

эксплуатацию Алтайский край, на втором месте была Томская 

область.  

По данным Крайстатуправления в течение 11 месяцев 2012 

г. в крае введено в действие 2 215 жилых домов (10 430 квартир) 

общей площадью 705 065 м
2
 в том числе по г. Красноярску – 130 

жилых домов (6 866 квартир) общей площадью 419 491 м
2
, в 

сельской местности – 1 203 жилых дома общей площадью  

113 872 м
2
. Из общего итога юридическими лицами построено 

168 жилых домов (8 311 квартир) общей площадью 490 726 м
2
, 

(по г. Красноярску 55 жилых домов (6 791 квартира) общей пло-

щадью 405 788 м
2
), населением за счет собственных и заемных 
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средств построено 2 047 жилых домов (2 119 квартир) общей 

площадью 214 339 м
2
. 

Наибольшее число квартир построено населением за счет 

собственных и заемных средств в Емельяновском, Березовском, 

Курагинском, Минусинском районах, городах Минусинске, 

Ачинске, Назарово. 

Несмотря на указанную динамику, стоимость жилья в крае 

ежегодно поднимается в целом на 10–15 %. Приобретение 

скромной квартиры «с нуля» обойдется сегодня в сумму свыше  

2 млн рублей. 

Серьезные финансовые вливания в рынок недвижимости в 

последние годы обеспечивает материнский капитал. Статистика 

показала, что подавляющее большинство семей направляют «ма-

теринку» именно на покупку жилья, погашение ипотечных кре-

дитов. В перспективе приобретение собственного жилья будет 

оставаться в приоритете у молодых семейных жителей края, а их 

количество постоянно растет. Сейчас, по данным Пенсионного 

фонда, в крае более 50 тыс. человек имеют на руках сертификаты 

на получение материнского капитала.  

Город Красноярск по-прежнему входит в число самых ак-

тивно застраиваемых городов страны, жилья в городе не хватает, 

спрос на жилье не утих, а с наступлением осени еще более ожи-

вился. Цена квадратного метра на вторичном рынке жилья со-

ставляла около 48 тыс. рублей, сейчас – более 53 тыс. «Разогрев» 

рынка жилья в краевом центре связан с целым рядом проблем. 

Среди них – массовый наплыв студентов из периферийных рай-

онов края, подпитка рынка жилья за счет льготных категорий 

граждан, получивших от государства жилищные сертификаты 

(ветеранов, пенсионеров, переселенцев с Севера и т. п.), реализа-

ция в городе социальных программ по переселению людей из 

ветхого жилья, застраиваемых под муниципальные нужды терри-

торий (переселение большого количества людей в виду строи-

тельства четвертого моста через Енисей). 

По информации, опубликованной на сайте администрации 

города Красноярска в настоящее время в городе Красноярске го-

товятся к заселению четыре многоквартирных дома, общей емко-

стью 729 квартир, площадью 41,2 м
2
. В жилые дома микрорайона 

Покровского, на улицу Пастеровскую переселяются 221 семья из 
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аварийного жилищного фонда, 180 семей врачей и учителей, 

вступивших в программу софинансирования «50 на 50», 156 се-

мей, переселённых из мест строительства четвёртого моста, а 

также 15 семей уволенных со службы военных. Проектирование 

и строительство домов финансировалось за счёт консолидиро-

ванного бюджета – федерального, краевого и городского. Всего 

на эти цели в 2012 году было выделено более 1 млрд руб. 

Ставки ипотечных кредитов, которые еще некоторое время 

назад снижались, сейчас заметно поднялись. Брать ипотеку сего-

дня выгодно только тем, у кого уже есть жилье или приличные 

накопления для первоначального взноса. Например, если человек 

в состоянии сразу внести 60 % от стоимости квартиры, некоторые 

банки готовы кредитовать его по ставке 8,9 % годовых. При ми-

нимальном же первоначальном взносе 10–15 % – ставки кредитов 

сейчас доходят до 14 % и выше.  

По информации, опубликованной на сайте Красноярского 

краевого фонда жилищного строительства, по данным Ассоциа-

ции ипотечных компаний за первое полугодие 2012 г. было вы-

дано 296 тыс. ипотечных кредитов на 429 млрд рублей, что в 1,6 

раза превышает уровень шести месяцев 2011 года в денежном и в 

1,5 раза в количественном выражении. Во втором полугодии рост 

продолжается в среднем на 10–15 % в месяц. Процентная ставка 

по кредитам растет вместе с ипотечными кредитами. Рост ипо-

течного кредитования обусловлен ростом доходов населения. В 

дальнейшем планируется улучшение условий по кредитованию 

индивидуальных жилых домов по программам «Материнский ка-

питал», «Военная ипотека». Запускается программа для молодых 

учителей под 8,5 % на весь период действия кредита. 

В целях стимулирования строительной отрасли и реализа-

ции мер государственной поддержки в решении жилищных про-

блем граждан в улучшении жилищных условий, органами госу-

дарственной власти регионов Сибирского федерального округа 

принимаются дополнительные меры по повышению доступности 

для них жилищного кредитования. 
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2.1.2. Обеспечение права на жилище при предоставлении  

жилых помещений по договорам социального найма 

 

Улучшить жилищные условия путем предоставления жило-

го помещения по договору социального найма из муниципально-

го жилищного фонда возможно только гражданам, признанным в 

установленном законом порядке малоимущими и состоящим на 

учете нуждающихся в улучшении жилищных условий в админи-

страции поселения.  

В главе 7 Жилищного кодекса РФ перечислены категории 

граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в улуч-

шении жилищных условий, а также установлены порядок и усло-

вия предоставления жилых помещений. 

Самая многочисленная категория граждан, имеющая право на 

постановку на жилищную очередь, это граждане, обеспеченные 

общей нормой жилья на одного человека менее учетной нормы. 

По информации, полученной из Крайстатуправления, в 

сравнении с датой на 01.01.2011 г. очередность лиц, состоящих 

на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий, на 

01.01.2012 г. уменьшилась в целом по краю на 2 148 человек. 

Почти на 1 500 человек список очередников уменьшился в г. 

Красноярске. Всего состоит на учете граждан, нуждающихся в 

улучшении жилищных условий по Красноярскому краю 38 773 (в 

сравнении с 2010 г. – 40 921), из них по г. Красноярску – 11 322 

(12 787), по г. Сосновоборску – 1 294, по Шушенскому району 

406, по Емельяновскому району – 467. 

Следует отметить, что Жилищный кодекс РФ введен в дей-

ствие с марта 2005 г.. Однако в адрес Уполномоченного продол-

жают поступать обращения граждан с жалобами на действия ор-

ганов местного самоуправления, принявших решение об отказе в 

принятии на учет по тому основанию, что суммарная общая пло-

щадь жилых помещений, в которых зарегистрированы супруги, 

превышает учетную норму площади, утвержденную в той терри-

тории, где семья проживает. 

Анализ жалоб граждан с подобными вопросами позволяет 

сделать вывод о том, что в территориях края должным образом не 

разъясняется жилищное законодательство ни депутатами сель-

ских и поселковых советов, ни специалистами администраций.  

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=122410;dummy=3143661017
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В течение года Уполномоченным ведется переписка с 

прокурором Краснотуранского района Ю. Г. Кайновым по 

жалобе гр. Ш. Заявитель с 1993 г. состояла на учете граж-

дан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, как 

семья, имеющая ребенка-инвалида. В 2004 г. ребенок-

инвалид умер. Семье заявителя отказано в предоставлении 

жилого помещения в доме, построенном в Краснотуранске 

в рамках долгосрочной целевой программы «Дом», по тому 

основанию, что ее семья в соответствии с положениями 

Жилищного кодекса РФ должна была быть признана в ус-

тановленном законом порядке малообеспеченной. По-

скольку прокуратурой района не учтены положения Феде-

рального закона № 189-ФЗ «О введении в действие Жи-

лищного кодекса Российской Федерации» в части сохране-

ния права граждан состоять на учете до получения ими 

жилья по договору социального найма, а также не прово-

дилась проверка надлежащего извещения заявителя о при-

знании семьи малоимущей, Уполномоченным направлено 

повторное обращение прокурору Краснотуранского рай-

она. Обращение находится на контроле. 

 

Одной из острейших социальных проблем являются низкие 

темпы обеспечения жильем таких категорий граждан, как ветера-

ны, инвалиды, дети-сироты, малообеспеченные работники бюд-

жетной сферы и т. д. Среднее время ожидания предоставления им 

жилых помещений составляет 15–20 лет. 195 человек из общего 

количества граждан, состоящих на учете нуждающихся по краю, 

– это инвалиды и участники Великой Отечественной войны. В 

том числе по Красноярску – 25 человек, в Емельяновском районе 

– 21 человек, в Большемуртинском – 11, в Шушенском районе –  

2 человека. Проблемы с ликвидацией очередности по этой кате-

гории граждан решены в городах Сосновоборске, Канске, в Тасе-

евском, Иланском районах. Многодетных семей, стоящих на уче-

те, в целом по краю – 2009 (на 01.01.2010 г. – 2 066 семей), в 

Красноярске – 881 семья. На 01.01.2012 г. в списках инвалидов и 

семей, имеющих детей-инвалидов, по краю значилось 1 539 се-

мей (на 01.01.2011 г. – 2 162). Причины этого – отсутствие муни-

ципального жилья, отсутствие в местном бюджете денежных 

средств на его строительство. 
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В соответствии с п. 9 ст. 14 ЖК РФ на органы местного са-

моуправления возложен контроль за использованием и сохранно-

стью муниципального жилищного фонда.  

Как показывает анализ обращений, на фоне дефицита муни-

ципального жилья в ряде территорий края имеют место случаи 

бесхозяйственного отношения и отсутствия должного контроля 

органов местного самоуправления за использованием и сохран-

ностью муниципального жилищного фонда, что нередко впослед-

ствии приводит к нарушению жилищных прав граждан. 

 
В адрес Уполномоченного обратилась гр. Е. из п. 

Козулька, проживающая в четырехквартирном доме. Ра-

нее дом принадлежал муниципалитету, и каждая кварти-

ра состояла из двух комнат. Соседи Е. самовольно рас-

ширили свою жилплощадь за счет ее квартиры, так как 

прежний жилец «по расписке» передал одну комнату без 

надлежащих согласований и разрешения. Соответствен-

но, общая площадь квартиры Е. уменьшилась жилье 

стало однокомнатным. Указанные действия владельцев 

квартиры № 3 администрацией Козульского района не 

оспаривались. На момент приватизации гр. Е. не облада-

ла информацией о самовольной перепланировке квартир 

и так называемых «сделках» в жилом доме. Получив 

данную информацию, она обратилась в Козульский рай-

онный суд с требованием обязать соседей квартиры при-

вести жилое помещение в первоначальное состояние.  

Решением Козульского районного суда заявителю 

отказано в удовлетворении исковых требований со ссыл-

кой на то, что соседи уже являются собственниками жи-

лых помещений, а также на тот факт, что против пере-

планировки жилых помещений прежний собственник 

жилых помещений – администрация Козульского района 

– не возражала. 

Уполномоченный считает, что нарушение жилищ-

ных прав Е. допущено в результате бездействия органов 

местного самоуправления при осуществлении контроля 

за содержанием и эксплуатацией муниципального жи-

лищного фонда, выразившегося в самовольном неправо-

мерном распоряжении. 

consultantplus://offline/ref=2CABEE8A3B4CDE7B7B5C36110A61847F92C09F0266FE0E7AEE5D51B11825BEB2300CF85367AC2FJFq9B
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Очень часто граждане, проживающие на условиях договора 

соцнайма в многоквартирных домах, сталкиваются с недобросо-

вестным отношением к жилищному фонду со стороны соседей.  

В соответствии с ч. 4 ст. 17 ЖК РФ пользование жилым по-

мещением осуществляется с учетом соблюдения прав и законных 

интересов проживающих в этом жилом помещении граждан, со-

седей, требований пожарной безопасности, санитарно-

гигиенических, экологических и иных требований законодатель-

ства, а также в соответствии с правилами пользования жилыми 

помещениями. Несоблюдение указанных пределов при осущест-

влении своих гражданских, жилищных прав может привести к 

тому, что собственник (наниматель) может быть принудительно 

по решению суда лишен права на занимаемое жилище.  

 
К Уполномоченному поступило коллективное об-

ращение жителей дома № 28 по ул. Мечникова Железно-

дорожного района Красноярска. Заявители сообщали, что 

собственница квартиры № 40 ненадлежащим образом ис-

пользует жилое помещение на протяжении последних  

10 лет, превратила квартиру в свалку мусора и бытовых 

отходов. Захламление квартиры мусором приводит к 

зловонию, размножению различных насекомых и грызу-

нов, нарушаются права жителей подъезда на обеспечение 

нормальных условий жизнедеятельности. Уполномочен-

ным направлены обращения в департамент городского 

хозяйства администрации г. Красноярска и администра-

цию Железнодорожного района. Департамент городского 

хозяйства обратился с исковым заявлением в суд о пре-

кращении права собственности гр. Х. на квартиру № 40 и 

продаже ее с торгов в соответствии со ст. 293 ГК РФ. 

14.02.2012 г. Железнодорожным районным судом принято 

заочное решение об удовлетворении требований департа-

мента городского хозяйства, которое по ходатайству гр. Х 

с доказательствами ненадлежащего уведомления отмене-

но. Однако меры по восстановлению прав соседей подъ-

езда на обеспечение нормальных условий жизнедеятель-

ности со стороны нарушителя были приняты. Квартира 

от хлама освобождена и в настоящее время эксплуатиру-

ется по назначению. 

consultantplus://offline/ref=EA1AD6E0626E4C498216B063A103DEEC1BA862BBF6B090733863E2C88377645647B8B61CEFA3B179W2H
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Конституционная обязанность государства по обеспечению 

жилыми помещениями малоимущих граждан возложена на орга-

ны местного самоуправления (ст. 49 ЖК РФ). Как показывает 

жизнь, эта ноша муниципалитетам часто не под силу. 

В крае неплохо выживают, пожалуй, только поселки, в ко-

торых осталась жилищная инфраструктура после расформирова-

ния воинских частей. Например, в п. Кедровом Емельяновского 

района жилыми помещениями по договору социального найма 

обеспечиваются очередники, вставшие на учет нуждающихся в 

жилье в 2010 г. Проблема остается в отсутствии в поселке одно-

комнатных квартир, что порождает претензии населения к мест-

ной власти. 

Обеспечение реализации малоимущими гражданами кон-

ституционного права на жилище сводится к осуществлению в 

этой части своих полномочий муниципалитетами. Эта обязан-

ность установлена на федеральном уровне. Однако собственных 

средств на это у муниципальных образований крайне недоста-

точно. Согласно подпункту «к» части 1 статьи 72 Конституции 

Российской Федерации, части 1 статьи 5 Жилищного кодекса 

Российской Федерации жилищное законодательство отнесено к 

совместному ведению Российской Федерации и субъекта Россий-

ской Федерации. 

На региональном уровне решаются жилищные вопросы 

лишь по отдельным категориям граждан. В частности, законода-

тельно решены вопросы по обеспечению жильем ветеранов бое-

вых действий, инвалидов, семей, имеющих детей-инвалидов. 

 

2.1.3. Проблемы реализации прав граждан на жилище путем 

участия в целевых жилищных программах, с использованием  

безвозмездных субсидий и по другим законным основаниям 

 

Одним из способов удовлетворения гражданами права на 

жилище является приобретение жилых помещений с использова-

нием безвозмездных субсидий, предоставляемых органами госу-

дарственной власти и местного самоуправления. 

Как определяет ст. 2 Жилищного кодекса РФ, субсидирова-

ние (долевое финансирование целевых расходов) является одной 

из форм обеспечения условий для реализации права на жилище и 

consultantplus://offline/ref=FD49600CCCCF866BEA4D18876FEA3A44F3081B62F6FCC237F4B53A95E0CDBDF0A54810143C39E7u5HBI
consultantplus://offline/ref=5657F377BE46D14A60ECE2223148D75E85B7FA7A8E88195EB220BCBA6D282096CFE259D94A2FOCZFD
consultantplus://offline/ref=5657F377BE46D14A60ECE2223148D75E86BEF9798CDB4E5CE375B2BF6578688681A754D84826C9D1O6Z5D
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предполагает использование бюджетных и иных не запрещенных 

законом источников денежных средств для улучшения жилищ-

ных условий граждан. 

Жилищные субсидии предоставляются определенному кру-

гу лиц в порядке очередности на безвозмездной и безвозвратной 

основе, за счет средств бюджета соответствующего уровня: феде-

рального, регионального и муниципального.  

Размер жилищных субсидий ограничен. Субсидии обычно 

предоставляются в размере от 5 до 70 % от стоимости жилья с 

учетом социальной нормы площади жилья из расчета 18 м
2
 об-

щей площади на одного человека для семьи, состоящей из трех и 

более человек, 42 м
2
 общей площади на семью из двух человек и 

33 м
2
 на одиноко проживающего человека. 

Право граждан на получение жилищных субсидий подтвер-

ждается государственными жилищными сертификатами. 

В рамках действующей Федеральной программы «Жилище» 

на 2011–2015 гг. успешно реализуются подпрограммы: «Выпол-

нение государственных обязательств по обеспечению жильем ка-

тегорий граждан, установленных федеральным законодательст-

вом», «Обеспечение жильем молодых семей» и др. 

По решению Правительства России только по Федеральной 

программе «Жилище» на 2011–2015 годы» краю в 2012 г. выде-

лено около 2 млрд рублей. 

Наряду с другими категориями граждан, имеющих право на 

улучшение жилищных условий в рамках подпрограммы «Выпол-

нение государственных обязательств по обеспечению жильем ка-

тегорий граждан, установленных федеральным законодательст-

вом», в программу включены: 

– военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, 

подлежащие увольнению со службы, и приравненные к ним лица, 

признанные в установленном порядке нуждающимися в жилых 

помещениях, а также граждане, подлежащие отселению из за-

крытых военных городков и поселков учреждений с особыми ус-

ловиями хозяйствования; 

– граждане, уволенные с военной службы (службы), и при-

равненные к ним лица, которые до 1 января 2005 г. были приняты 

органами местного самоуправления на учет в качестве нуждаю-

щихся в жилых помещениях; 
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– граждане, выезжающие из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей.  

По информации, опубликованной на сайте ГУ МВД России по 

Красноярскому краю, на 01.01.2012 г. на учете состоят почти пол-

торы тысячи сотрудников и пенсионеров органов внутренних дел, 

нуждающихся в улучшении жилищных условий, около тысячи че-

ловек не имеют вообще никакого жилья и вынуждены снимать 

квартиры, ютиться по общежитиям. Среди них – 222 пенсионера. В 

течение года 5 пенсионерам выданы жилищные сертификаты. 

По вопросу обеспечения жилищными сертификатами военно-

служащих следует отметить, что в течение 2012 г. к Уполномочен-

ному не поступали обращения с информацией о нарушении прав. 

В течение четырех последних лет в ежегодных докладах за 

2008, 2009, 2010, 2011 гг. Уполномоченным отмечались наруше-

ния жилищных прав пенсионеров-северян, пожелавших получить 

жилищные сертификаты для приобретения жилья на «материке» в 

связи с выездом из районов Крайнего Севера и приравненных к 

ним местностей. В докладах указывалось, что данная категория 

граждан включена Федеральным законом от 25.10.2002 г. № 125 

ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» в третью 

очередь, которая обеспечивается жилищными сертификатами 

только после обеспечения в полном объеме двух первых. 

Всего в 2012 г. в Красноярском крае планируется переселить 

1215 семей из районов Крайнего Севера в южные территории ре-

гиона и России.  

Жители Эвенкийского муниципального района, стоящие на 

очереди на получение сертификатов по переселению в районы с 

более благоприятными климатическими условиями, получают 

поддержку по трем основным программам: Федеральная про-

грамма «Жилище» на 2011–2015 годы, краевая долгосрочная це-

левая программа «Север на Юг» и Закон края «О социальной 

поддержке граждан, проживающих в Эвенкийском муниципаль-

ном районе». В течение 2012 г. сертификаты получили около 100 

семей инвалидов и свыше 50 семей пенсионеров Эвенкии.  

С 2011 г. в крае активно реализуется региональная програм-

ма переселения жителей заполярных городов Норильска и Ду-

динки. За период с 2011 по 2020 гг. из указанных городов края 
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планируется ежегодно переселять 1 126 семей, а всего к 2020 г. 

планируется переселить 11 265 семей.  

Общий объём финансирования 10-летней программы со-

ставляет около 19 млрд рублей, из них за счёт средств федераль-

ного бюджета – 8,7 млрд рублей и за счёт средств краевого бюд-

жета – 9,9 млрд рублей, в том числе 8,7 млрд рублей – за счёт 

безвозмездных поступлений ОАО «ГМК «Норильский никель». 

Материальная помощь в размере 400 млн руб. для оплаты расхо-

дов по проезду и провозу багажа за счёт средств бюджета Но-

рильска и бюджета Таймырского муниципального района входит 

в эту сумму.  

В прошлом году по данной программе переселения было 

оформлено 1 203 свидетельства о предоставлении социальной 

выплаты на приобретение жилья на сумму 2,517 млрд руб. 

В 2012 г. в программе приняли участие 1 149 семей из Но-

рильска и Дудинки (выплаты на сумму 1 млрд 772,9 млн рублей).  

На 2013 г. подали заявки 2 440 семей, из них 129 инвалидов 

и 2 311 семей пенсионеров. 

На реализацию программы «Север на Юг» были предусмот-

рены средства краевого бюджета в размере 300 млн рублей (по 

100 млн рублей ежегодно) для переселения 196 семей, в том чис-

ле в 2011 г. – 70, в 2012 г. – 66, в 2013 г. – 60 семей. 

В 2011 г. участникам программы, подтвердившим своё пра-

во на получение социальных выплат, было выдано 79 свиде-

тельств из 11 муниципальных образований на общую сумму 99,5 

млн рублей. 

Таким образом, следует отметить, что за период 2011–

2012 гг. очередность граждан, изъявивших желание выехать из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, 

значительно уменьшилась, как и уменьшилось количество обра-

щений от этой категории граждан.  

При осуществлении контроля министерством строительства 

и архитектуры края за реализацией программы переселения из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей вы-

яснилось, что со стороны отдельных граждан имеют место слу-

чаи злоупотребления правом. По информации заместителя мини-

стра строительства и архитектуры края Е. А. Диева в апреле 

2012 г. на заседании Комитета по делам Севера и коренных мало-
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численных народов Законодательного Собрания Красноярского 

края в течение 1 квартала 2012 г. в отношении трех граждан воз-

буждены уголовные дела по фактам представления недостовер-

ных сведений об имеющейся собственности. Следственная про-

верка информации по уголовным делам явилась основанием со-

кращения очередности по переселению, 60 человек забрали до-

кументы, поданные ранее для получения сертификата. 

В соответствии с частью 2 ст. 40 Конституции Российской 

Федерации органы местного самоуправления создают условия 

для осуществления гражданами права на жилище. 

Вместе с тем в отдельных территориях органами местного 

самоуправления допускаются случаи ненадлежащего исполнения 

специалистами администрации своих обязанностей, что приводит 

к нарушению прав граждан. 

 
Жительница Мотыгинского района З. обратилась к 

Уполномоченному с жалобой о нарушении жилищных 

прав и права на информацию. Она сообщила, что с сентяб-

ря 1994 г. состояла на учете на получение жилищной суб-

сидии по программе переселения в соответствии с Феде-

ральным законом от 25.10.2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных 

субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей» в списке «рабо-

тающие граждане». В 2007 г. вышла на трудовую пенсию, 

обратилась письменно в администрацию района с заявле-

нием о включении ее семьи по программе переселения в 

список «пенсионеры». К сожалению, специалистом по жи-

лью администрации района это не было сделано. Данный 

факт нашел свое подтверждение в Мотыгинском районном 

суде при рассмотрении исковых требований гр. З. об обяза-

нии выдать ей государственный жилищный сертификат по 

программе переселения из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей. Как следует из мотиви-

ровочной части решения Мотыгинского районного суда от 

29.05.2012 г., представитель администрации Кармачева Е. В. 

признала свою вину в том, что допустила «техническую» 

ошибку и не включила семью З. в список «пенсионеры», 

тем самым лишила ее права претендовать на получение 

жилищного сертификата в 2012 г.  
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Уполномоченным запрашивалась информация в 

министерстве строительства и архитектуры края. По ин-

формации заместителя министра строительства и архи-

тектуры Красноярского края Т. А. Василовской, полу-

ченной в ответ на обращение, З. на 2012 г. числится в об-

щекраевом списке «работающие граждане».  

К сожалению, решение суда принято не в пользу 

заявителя. Не собираясь давать оценку принятому Мо-

тыгинским районным судом решению по требованиям 

З., вместе с тем усматривая ненадлежащее исполнение 

своих обязанностей специалистом по жилью админист-

рации района Е. В. Кармачевой и отсутствие должного 

контроля за работой специалистов администрации со 

стороны должностных лиц органа местного самоуправ-

ления, повлекшее за собой нарушение жилищных прав 

гр. З., Уполномоченный направил заключение в адрес 

главы администрации Мотыгинского района А. Ю. Те-

рещенко с просьбой провести служебную проверку по 

изложенным обстоятельствам. Ответ о результатах про-

верки до сих пор не поступил. Заключение находится на 

контроле. 

 

2.1.3.1. Реализации права на жилище гражданами  

при переселении из ветхого и аварийного жилья 

 

Обеспечение доступности жилья и переселение граждан, 

проживающих в жилых домах, признанных в установленном по-

рядке аварийными, являются одними из основных направлений 

государственной жилищной политики в настоящее время. 

Согласно представленной Крайстатуправлением информа-

ции по состоянию на 1 января 2011 г. на территории Краснояр-

ского края общая площадь ветхого и аварийного жилищного 

фонда составляет 3 146,5 тыс. м
2
, в том числе: 461,8 тыс. м

2
 – 

аварийный фонд, 2 684,7 тыс. м
2
 – ветхий фонд.  

Доля непригодного жилищного фонда в отдельных муници-

пальных образованиях края составляет от 20 до 40 % от общего 

жилищного фонда муниципального образования края. Находя-

щееся в ненадлежащем состоянии жилье создает угрозу для жиз-

ни и здоровья проживающих в нем людей.  
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В 2012 г. на территории края осуществлялась реализация сле-

дующих программ, направленных на решение данной проблемы: 

– долгосрочная целевая программа «Дом» на 2010–2012 годы;  

– региональная адресная программа «Переселение граждан из 

аварийного жилищного фонда в Красноярском крае» на 2012 г.; 

– региональная адресная программа «Переселение граждан 

из аварийного жилищного фонда в Красноярском крае» на 2011–

2012 гг.; 

– региональная адресная программа «Переселение граждан 

из аварийного жилищного фонда в Красноярском крае с учетом 

необходимости стимулирования развития рынка жилья» на 2011–

2012 гг.; 

– региональная адресная программа «Переселение граждан 

из аварийного жилищного фонда в Красноярском крае» на 2011–

2012 гг. (второй этап). 

В течение 2012 г. в рамках указанных программ планирова-

лось переселить из аварийного жилищного фонда 3 724 человека, 

снести 64,7 тыс. м
2
 аварийного жилья. 

В ежегодных докладах Уполномоченным излагались причи-

ны возникновения указанной проблемы: ненадлежащая эксплуа-

тация жилищного фонда, непроведение работ по его капитально-

му ремонту, недостаточное финансирование при строительстве 

нового жилья для переселения граждан из аварийного и др. 

По статистике Уполномоченного по вопросам переселения 

из аварийного жилья, с жалобами о нарушении права на обеспе-

чение нормальных условий жизнедеятельности в связи с прожи-

ванием в аварийном жилье, поступило 39 обращений, из них 12 

коллективных. 

 
В течение года на контроле у Уполномоченного на-

ходилась коллективная жалоба жителей домов № 72/2, 4, 

6, 8 по ул. Калинина г. Красноярска о нарушении прав на 

обеспечение нормальных условий жизнедеятельности и 

права на получение достоверной информации.  

В 2009 г. жилые дома по указанному адресу призна-

ны аварийными и подлежащими сносу. До настоящего 

времени жильцы не расселены, дом не снесен. Сроки сно-

са неизвестны. Более того, несмотря на факт признания 
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жилого дома аварийным и подлежащим сносу, с 2009 г. 

жителям дома ежемесячно начисляются расходы на про-

ведение ремонта дома. 

На обращения Уполномоченного в органы местного 

самоуправления г. Красноярска получены ответы о том, 

что факты, изложенные в обращении граждан, подтвер-

дились. До настоящего времени вопрос по переселению 

граждан из жилых помещений данных домов не решен, 

поскольку в целевые программы переселения из аварий-

ного жилищного фонда дома не включены, при этом срок 

включения их неизвестен.  

В соответствии со ст. 16 Закона края «Об Уполно-

моченном…» Главе города Красноярска Э. Ш. Акбулато-

ву направлялось заключение о нарушении прав жителей 

домов № 72/2, 4, 6, 8 по ул. Калинина на обеспечение нор-

мальных условий жизнедеятельности. На заключение 

Уполномоченного получен ответ заместителя Главы го-

рода – руководителя департамента градостроительства  

А. Г. Лапицкого, что жилые дома по указанному адресу 

планируется включить в программы по переселению 

граждан из аварийного жилищного фонда в 2013–2015 гг. 

По коллективной жалобе на обеспечение нормаль-

ных условий жизнедеятельности жителей, проживающих 

в доме № 25 по ул. Комсомольская, г. Минусинск, Упол-

номоченным в течение года велась переписка с главой  

г. Минусинска Н. Э. Федотовой и с министерством жи-

лищно-коммунального хозяйства края. Первоначально 

от главы г. Минусинска поступали неконкретные отве-

ты, такие как: дом аварийным не признан и в программу 

сноса не включен. Однако затем удалось настоять на том, 

чтобы межведомственной комиссией администрации  

г. Минусинска жилой дом по указанному адресу был при-

знан аварийным и подлежащим сносу. Лишь после на-

правления главе г. Минусинска ответа заместителя ми-

нистра ЖКХ края И. С. Иванова и рекомендаций Упол-

номоченного подготовить пакет документов для включе-

ния данного жилого дома в долгосрочную краевую целе-

вую программу «Переселение граждан из аварийного жи-

лищного фонда в муниципальных образованиях Красно-

ярского края» на 2013–2015 гг. от главы  
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г. Минусинска получен ответ о предпринимаемых адми-

нистрацией города действиях по включению в программу 

сноса жилого дома № 25 по ул. Комсомольская в г. Мину-

синске. 

 

В течение текущего года снизилось количество обращений 

граждан из п. Дубинино г. Шарыпово. Это подтверждает заверше-

ние в целом программы переселения аварийного поселка Дубини-

но, которая порождала в последние годы многочисленные кон-

фликты. Следует отметить, что ранее гражданам, чье жилье подле-

жало сносу, гораздо чаще приходилось обращаться в суд за защи-

той своих прав. В 2012 г. спорные ситуации рассматривались в ад-

министрации г. Шарыпово и отчасти разрешались положительно.  

 
К Уполномоченному обратилась жительница г. Ша-

рыпово М., которая фактически проживает в Ачинске, 

одна воспитывает ребенка. Она имела жилье в п. Дуби-

нино на праве собственности. На момент расселения из 

аварийного жилого дома временно отсутствовала. Ей 

предлагалась администрацией города выкупная цена ут-

раченного жилья 33 000 рублей. За оказанием содействия 

в защите прав гр. М. обратилась к Уполномоченному. 

Посчитав такое решение администрации несправедли-

вым, Уполномоченный обратился к главе г. Шарыпово 

В. Г. Хохлову. По сообщению его заместителя  

И. И. Гериловича соглашение с заявительницей достиг-

нуто, взамен сносимого ей предлагается другое жилое по-

мещение с зачетом стоимости в выкупную цену.  

С жалобой о неисполнении судебного решения об 

обязании администрации г. Шарыпово предоставить се-

мье жилое помещение обратилась гр. З. п. Дубинино,  

г. Шарыпово. Кроме этого, заявителем сообщалось о зло-

употреблении жилищным правом отдельными гражда-

нами, а также специалистом по жилью администрации  

г. Шарыпово Е. А. Дементьевой, которой без наличия 

достаточных оснований решен жилищный вопрос своей 

дочери. В защиту прав заявителя, а также с просьбой 

провести проверку по фактам злоупотребления Уполно-

моченным направлялось обращение прокурору Шары-
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повской межрайонной прокуратуры А. В. Расторгуеву. 

По результатам проведенной прокурорской проверки 

жилищные права семьи З. восстановлены, в суд прокура-

турой заявлен иск о выселении из жилого помещения до-

чери Е. А. Дементьевой.  
 

Прокуратурой города Бородино по обращению 

Уполномоченного в защиту прав были восстановлены 

жилищные права гр. И., который обратился по вопросу 

неисполнения администрацией г. Бородино апелляцион-

ного определения Красноярского краевого суда от 

18.07.2012 г. об обязании администрации города предос-

тавить семье жилое помещение в связи со сносом ава-

рийного жилого дома. По результатам прокурорской 

проверки семье предоставлено жилое помещения на ус-

ловиях договора социального найма.  

 

Переселение граждан из ветхого жилья, снос ветхого жилья 

– одна из главных проблем в жилищно-коммунальной реформе. 

Увеличение объемов финансирования по реализации сущест-

вующих программ расселения граждан из ветхого и аварийного 

жилья позволяет разрешить ее в более быстрые сроки. Отрадно 

заметить, что с каждым годом перечень аварийных домов и в 

крае, и в его столице уменьшается. Хотелось бы только, чтобы 

этот процесс шел быстрее. Проблемой признания жилых домов 

аварийными остаются финансовые затраты проживающих в та-

ких домах граждан на проведение мероприятий по оформлению 

документов для решения этого вопроса. Как правило, в аварий-

ных домах проживает большей частью малоимущее население. 

 

2.1.3.2. Участие молодых семей  

в целевых жилищных программах 

 

Как показала жизнь, государственная поддержка при реали-

зация федеральной, региональной и муниципальных программ 

«Обеспечение жильем молодых семей» в форме предоставления 

молодым семьям социальных выплат на приобретение жилья или 

строительство индивидуального жилого дома востребована мо-

лодыми семьями. 
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С каждым годом число молодых семей, желающих стать 

участниками программы, возрастает. По информации, получен-

ной из Крайстатуправления, на 01.01.2011 г. в списках граждан, 

нуждающихся в улучшении жилищных условий, состояло 4 253 

молодые семьи, на 01.01.2012 г. число таких семей составило  

4 830. Только по г. Красноярску на учете нуждающихся состоит 

714 молодых семей, по г. Енисейску – 136, по г. Ачинску – 278. 

По информации Крайстатуправления в течение 2012 г. в 

рамках реализации долгосрочной целевой программы «Обеспе-

чение жильём молодых семей в Красноярском крае» около 700 

молодых семей получили свидетельства о предоставлении жи-

лищных субсидий, 542 свидетельства было выдано в нашем крае 

за 2011 г. Самыми активными в реализации программы стали 

Красноярск, Богучанский, Рыбинский, Нижнеингашский, Кура-

гинский и Енисейский районы.  

Вместе с тем, реализация подпрограммы «Обеспечение 

жильем молодых семей» становится проблематичной, поскольку 

в Федеральной целевой программе «Жилище» на 2011–2015 гг. 

заложена тенденция к сокращению объема федерального финан-

сирования названной подпрограммы и увеличению ее софинан-

сирования регионами, что порождает серьезные проблемы для 

последних.  

Одним из основных условий участия в программе «Обеспече-

ние жильем молодых семей» – ограничение возраста супругов 35 

годами. И хотя условиями программы не предусмотрено исключе-

ние из списка участников программы по достижении участниками 

программы возраста 35 лет, отдельные органы местного само-

управления считают достижение указанного возраста основанием 

для прекращения правового статуса молодой семьи. 

 
К Уполномоченному обратилась жительница г. Уя-

ра Т., она работает воспитателем в детском саду, имеет 

двоих несовершеннолетних детей-близнецов. С 2009 года 

ее семья признана нуждающейся в улучшении жилищ-

ных условий. Постановлением администрации Уярского 

района в 2010 г. Она включена в список участников дол-

госрочной целевой программы «Обеспечение жильем мо-

лодых семей» на 2009–2011 гг., а затем – в сводный спи-
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сок молодых семей, изъявивших желание получить соци-

альную выплату на приобретение жилья или строитель-

ство индивидуального жилого дома в планируемом 

2011 г. по Уярскому району. 

Затем постановлением главы Уярского района в 

2011 г. Т. исключена из сводного списка участников ука-

занной программы на 2011 год «в связи с исполнением 

заявительницей возраста 35 лет». Прокурором Уярского 

района в этой ситуации были усмотрены нарушения дей-

ствующего законодательства, в связи с чем администра-

ции Уярского района внесены два протеста с требова-

ниями об устранении нарушений, допущенных при ис-

ключении Т. из числа участников программы «Обеспе-

чение жильем молодых семей» на 2009–2011 гг. Протесты 

прокурора Уярского района удовлетворены администра-

цией района, постановлением главы администрации 

Уярского района от 14.07.2011 г. № 434-п Т. восстановле-

на в списках участников указанной программы.  

Пока продолжались эти административные игры 

министерством строительства и архитектуры Краснояр-

ского края уже был сформирован и утвержден сводный 

список участников программы на 2011 г., и семья заяви-

теля в него не была включена.  

В соответствии с условиями программы «Обеспече-

ние жильем молодых семей в Красноярском крае» на 

2012–2015 гг. участником программы может быть непол-

ная семья, возраст родителя в которой на дату утвержде-

ния министерством строительства и архитектуры Красно-

ярского края сводного списка семей – участников про-

граммы не превышает 35 лет (включительно), т. е. до дос-

тижения 36 лет. На день утверждения министерством 

строительства и архитектуры края списка претендентов – 

участников программы на получение выплаты в 2012 г. 

заявителю исполнилось 36 лет, в связи с чем Т. министер-

ством отказано во включении ее в список претендентов. 

Таким образом, семья заявителя не воспользовалась 

правом быть участником долгосрочных программ «Обес-

печение жильем молодых семей» ни на 2011, ни на 2012 г. 

Полагаю, что право на жилище Т. нарушено адми-

нистрацией Уярского района вследствие некачественного 
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администрирования. Незаконность действий специали-

стов администрации Уярского района по исключению Т. 

из списка претендентов на получение выплаты в 2011 г. 

подтверждена проверками прокуратуры Уярского рай-

она. Заявителю было рекомендовано обратиться в суд к 

администрации Уярского района с исковым заявлением 

об обязании администрации района обеспечить семью 

жилым помещением. В дальнейшем не исключена воз-

можность обращения заявителя в Европейский суд за 

защитой своих прав. 

 

По мнению Уполномоченного действие правового статуса мо-

лодой семьи должно сохраняться до момента предоставления тех 

льгот и преимуществ, на которые она вправе была рассчитывать на 

дату подачи документов на участие в программе. Отсрочка или ли-

шение права в предоставлении семье льгот до истечения указанного 

срока должно истолковываться как нарушение прав, восстановле-

ние которых необходимо требовать в судебном порядке. 

 

2.1.3.3. Право на жилище при переселении граждан  

из зоны затопления Богучанской ГЭС 

 

В сравнении с прошлым годом число обращений от жителей 

края, переселяемых из зоны затопления Богучанской ГЭС, значи-

тельно сократилось. Безусловно, это показатель результативности 

выполнения государственными органами края обязательств перед 

гражданами, переселяемыми из зоны затопления. В течение 2012 

года к Уполномоченному поступило 6 обращений от переселен-

цев из зоны затопления, при этом во второй половине года –  

2 обращения.  

На обращения граждан, права которых на предоставление 

жилья в связи с переселением из зоны затопления не нашли сво-

его подтверждения в судебном порядке, Уполномоченным дава-

лись разъяснения со ссылкой на компетенцию, определенную За-

коном края «Об Уполномоченном по правам человека в Красно-

ярском крае». Ни отменять, ни изменять судебные решения, а 

равно как и вмешиваться в ход судебного процесса, Уполномо-

ченный не вправе. 
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Из анализа принятых Кежемским районным судом постанов-

лений об отказе во включении в реестр на предоставление жилого 

помещения в связи с переселением, отказе в предоставлении жило-

го помещения в связи с переселением или удовлетворении иных 

подобных требований граждан усматривается, что чаще всего в хо-

де судебного разбирательства заявителями не представлялись над-

лежащие доказательства факта постоянного проживания в зоне за-

топления. Например, имеется регистрация в с. Кежма, но граждане 

выехали из зоны затопления уже давно, в начале 1990-х гг. Некото-

рые, сохраняя регистрацию в поселке, приобрели себе жилье вне 

зоны затопления. Имеются и другие случаи.  

И хотя по таким обращениям Уполномоченный ходатайст-

вовал перед Согласительной комиссией Правительства Краснояр-

ского края принять во внимание те или иные жизненные обстоя-

тельства, со ссылкой на принятое судебное постановление Согла-

сительной комиссией отказывалось в положительном решении 

жилищного вопроса. 

 
На сайт Уполномоченного по правам ребенка при 

Президенте РФ П. А. Астахова направила свое обращение 

гр. К., ранее проживавшая в с. Кежма. П. А. Астахов пе-

ренаправил обращение Уполномоченному по правам че-

ловека в Красноярском крае. По обращению была за-

прошена информация в администрации Кежемского рай-

она. Получен ответ с приложенными копиями судебных 

постановлений, которыми родителям заявительницы, ей 

и сестре с несовершеннолетним сыном отказано в удов-

летворении требований об обязании Правительства 

Красноярского края предоставить жилое помещение в 

связи с переселением из зоны затопления Богучанской 

ГЭС. У заявительницы есть несовершеннолетний ребе-

нок, который, по ее мнению, должен был быть зарегист-

рирован по месту ее регистрации в с. Кежма, поскольку 

иного жилья у нее нет. Ранее она выехала из села на вре-

мя учебы, проходит службу по контракту в г. Норильске, 

находится в отпуске по уходу за ребенком, проживает в  

г. Ачинске у родителей. 

Уполномоченным направлялось обращение мини-

стру экономики и регионального развития края А. Г. Цы-
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калову с просьбой рассмотреть на заседании Согласи-

тельной комиссии жилищный вопрос гр. К.  

Со ссылкой на судебные постановления, принятые в 

отношении гр. К. Согласительной комиссией принято 

решение об отказе. В соответствии с положениями Се-

мейного кодекса РФ у несовершеннолетних детей жи-

лищные права производны от прав их родителей.  

 

Встречаются и примеры иного рода. 

 
На контроле находится повторное обращение гр. Б. 

в связи с переселением из зоны затопления. В защиту его 

жилищных прав Уполномоченным ранее направлялось 

обращение в Правительство края. Решением Согласи-

тельной комиссии от 18.07.2012 г. принято положитель-

ное решение, однако в течение полугода оно не исполня-

ется. В этой части Уполномоченным направлено обраще-

ние председателю Правительства края В. П. Томенко.  

 

В течение полугода на заседании Согласительной комиссии 

Правительства края было рассмотрено почти 100 спорных жи-

лищных ситуаций по обращениям граждан. За исключением от-

дельных случаев приняты положительные решения. Решения по 

трем заявлениям отложены до следующего заседания, одному че-

ловеку отказано в предоставлении жилья по Закону края «Об ус-

ловиях и порядке предоставления жилых помещений гражданам, 

подлежащим переселению из зоны затопления Богучанской 

ГЭС». 
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2.1.3.4. Проблемы  реализации права на приобретение жилья  

в собственность сельскими педагогами 
 
В течение 2012 г. к Уполномоченному по жилищным вопро-

сам неоднократно обращались сельские педагоги. Суть их обра-
щений сводилась к следующему. В соответствии с краевой целе-
вой программой «Приобретение жилых помещений педагогиче-
ским работникам муниципальных учреждений системы общего 
образования Красноярского края» на 2004 г., утвержденной зако-
ном края от 06.07.04 № 11-2171, на условиях договора безвоз-
мездного пользования жилым помещением от 20.09.2004 г. муни-
ципалитетом в территориях предоставлялись жилые помещения. 

Согласно условиям программы жилое помещение предостав-
лялось сроком на 10 лет, по истечении указанного срока жилое по-
мещение должно быть передано безвозмездно в собственность. 

На основании действующего законодательства безвозмезд-
ная передача жилого помещения (бесплатная приватизация) пре-
дусмотрена только Законом Российской Федерации от 04.07.1991 
г. № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской 
Федерации», срок действия приватизации заканчивается 1 марта 
2013 года. Соответственно, условия программы в этой части не 
выполнимы. Вместе с тем данная целевая программа в полном 
объеме выполнена еще в 2004 г. всеми участниками программы: 
министерством образования и науки Красноярского края, муни-
ципалитетом и сельскими педагогами (т. е. жилые помещения 
предоставлены).  

Решение о передаче жилого помещения в собственность 
должны принимать органы местного самоуправления на местах, 
поскольку они являются собственниками данного жилья и заклю-
чали с педагогами договор безвозмездного пользования. 

В защиту прав сельских педагогов, вселившихся в жилые 
помещения по указанной программе, с разъяснениями дейст-
вующего жилищного законодательства и об окончании срока 
приватизации жилых помещений, находящихся в государствен-
ной или муниципальной собственности, Уполномоченным на-
правлялись обращения главам муниципальных образований. 

Так, обращение Уполномоченного направлялось главе Боль-
шемуртинского района В. В. Вернеру в защиту прав гр. К. Вопрос 
был решен положительно.  
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С главой Сухобузимского района В. П. Влиско по защите 

жилищных прав гр. Т. Уполномоченным ведется переписка с сен-

тября 2012 г. Но, к сожалению, «воз и ныне там». Ссылаясь на 

условия программы, глава района и глава администрации района 

отказывают в положительном решении вопроса гр. Т.  

В защиту прав гр. Т. Уполномоченным направлены обраще-

ния председателю комитета по образованию, культуре и спорта 

Законодательного Собрания края Л. В. Магомедовой, министру 

образования и науки края В. В. Башеву с просьбой рассмотреть 

вопрос о внесении изменений в целевую программу «Приобрете-

ние жилых помещений педагогическим работникам муниципаль-

ных учреждений системы общего образования Красноярского 

края» на 2004 г., утвержденную законом края от 06.07.04 № 11-

2171, и председателю территориальной организации профсоюза 

образования Л. В. Косарынцевой для информации.  

Заявителю рекомендовано обратиться в суд с требованиями 

об обязании муниципалитета выдать ей разрешение на привати-

зацию жилья, полученного по данной программе 2004 г. 

 

2.1.3.5. Проблемы  реализации права на жилище  

ветеранов Великой Отечественной войны 

 

Анализ поступивших к Уполномоченному обращений показы-

вает, что актуальность жилищного вопроса перед ветеранами Вели-

кой Отечественной войны, победившими фашизм, к 2012 г. снята. 

По данным Крайстатуправления в трети территорий края 

отсутствует очередность нуждающихся в улучшении жилищных 

условий ветеранов Великой Отечественной войны.  

Остались нерешенные вопросы в отношении некоторых ве-

теранов из той категории, касательно которой решить вопросы 

возможно только путем внесения изменений в действующее феде-

ральное законодательство, регулирующее права ветеранов войны. 

На контроле у Уполномоченного находится обращение  

гр. Ш. из Шушенского района. Заявитель, вдова умершего участ-

ника Великой Отечественной войны, относится к категории нуж-

дающихся в улучшении жилищных условий, министерством со-

циальной политики Красноярского края отказывается заявителю 

в предоставлении единовременной денежной выплаты на приоб-
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ретение жилья по тому основанию, что она не является вдовой 

участника Великой Отечественной войны 1941–1945 годов, по-

скольку ее муж принимал участие в боевых действиях против 

японских империалистов в период с 09.08.1945 г. по 03.09.1945 г.  

Прокурор Шушенского района в интересах гр. Ш. обратился 

в Центральный районный суд г. Красноярска с требованиями 

признать отказ министерства незаконным и обязать министерство 

предоставить гр. Ш. единовременную выплату на приобретение 

жилого помещения. Решением суда от 12 марта 2012 г. прокурору 

отказано в удовлетворении исковых требований. Апелляционным 

определением от 30.05.2012 г. решение Центрального районного 

суда оставлено в силе.  

В судебных постановлениях, в частности, отмечается, что 

муж заявительницы принимал участие в войне с Японией в пери-

од с 09.08.1945 г. по 03.09.1945 г. Федеральный закон «О ветера-

нах» не содержит положений, прямо предусматривающих право 

лиц, участвующих в войне с Японией в период с 09.08. по 

03.09.1945, на меры социальной поддержки участников Великой 

Отечественной войны, а, следовательно, такая категория граждан 

не может быть обеспечена жильем в рамках Указа Президента РФ 

от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой 

Отечественной войны 1941–1945 годов». Что касается вопроса 

нуждаемости в улучшении жилищных условий, то данная катего-

рия граждан вправе состоять на учете нуждающихся в улучшении 

жилищных условий по договору социального найма в админист-

рации поселения. 

Вызывает удивление явная несправедливость государства по 

отношению к ветеранам, принимавшим участие в боевых дейст-

виях против японских империалистов. По утверждениям истори-

ков Вторая мировая война не закончилась поражением Германии 

и ее союзников в Европе, она закончилась 2 сентября 1945 г. по-

ражением Японии и подписанием основными победителями и 

Японией Акта о безоговорочной капитуляции. 

По мнению Уполномоченного, люди, которые одинаково 

находились в сложнейшей боевой обстановке, одинаково психо-

логически были настроены на борьбу с врагом, одинаково теряли 

товарищей и страдали от ран, должны находиться в равной сте-

пени под защитой государства. 
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Данная ситуация изложена в обращении к Уполномоченно-

му по правам человека в Российской Федерации В. П. Лукину с 

просьбой исправить сложившуюся несправедливость в отноше-

нии ветеранов – участников боевых действий с Японией.  

 

2.1.4. Реализация прав на жилище при строительстве  

гражданами жилья за счет собственных средств  

путем участия в долевом строительстве  

 

По разным источникам, опубликованным в Интернете, в 

Российской Федерации на начало 2012 г. насчитывалось около 

тысячи проблемных объектов долевого строительства, свыше 80 

тысяч семей вложили средства в строительство жилья, но так его 

и не получили. 

Как следует из информации, размещенной на официальном 

сайте Сибирского федерального округа, в регионах Сибири на-

считывается более 100 «брошенных» объектов и зафиксировано 

около 12 тысяч пострадавших дольщиков. Самая тяжелая ситуа-

ция сложилась в Новосибирской области, где «зависло» строи-

тельство более 30 домов на 4 тысячи квартир. Далее по сложно-

сти ситуации следуют Иркутская и Томская области. Красноярск 

– на четвертом месте. Следует отметить, что в начале 2010 г. 

Красноярский край лидировал в СФО по степени тяжести кризи-

са на рынке долевого строительства. В разряд кризисных попало 

около 40 объектов жилищного строительства, пострадало в об-

щей сложности около 5 000 человек. Но совместные усилия вла-

стей, застройщиков и участников долевого строительства дали 

свои плоды, и сегодня ситуация на рынке долевого строительства 

в Красноярском крае значительно оздоровилась. Однако пробле-

мы остаются. 

По информации службы строительного надзора и жилищно-

го контроля Красноярского края, опубликованной на общестрои-

тельном портале ГАЗЕТАСТРОЙ за 12.11.12., на конец июня 

2012 г. всего договоров на долевое строительство по краю заклю-

чено более 26 тысяч (из них 4 800 – в 2012 г.) на общую сумму 

почти 75 млрд рублей.  

Число домов, по которым привлекались средства дольщи-

ков, по сравнению с первым полугодием 2011 г. выросло всего на 
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2,6 %, количество объектов долевого строительства (квартир) 

увеличилось по краю на одну восьмую, а в Красноярске – почти 

на одну шестую. При этом жилья возводится в крае все меньше и 

меньше. Падение ввода по многоквартирным домам по сравне-

нию с аналогичным периодом прошлого года уже составляет по-

рядка 40 %. В 2012 г. в г. Красноярске, например, будет введен 

только дом № 17 в микрорайоне Ботаническом. Да и этот успех в 

основном объясняется не усилиями властей, а сплоченностью 

собственников квартир, взявшихся за достройку здания НП «Бо-

танический». В 2012 г. в неоднократном нарушении сроков ввода 

и передачи объектов долевого строительства уже уличены  

11 фирм по 16 многоквартирным домам.  

Несмотря на изложенные проблемы в долевом строительст-

ве, количество обращений обманутых дольщиков в 2012 г. значи-

тельно снизилось. Пик жалоб по этим вопросам приходился на 

2009–2010 гг. Законодательная неурегулированность, отсутствие 

способов защиты инвесторов, бездействие органов власти, не-

добросовестность и безответственность застройщиков – все это в 

целом явилось причинами нарушения прав граждан, пожелавших 

улучшить свои жилищные условия за счет собственных средств в 

2008–2010 гг. 

Только после активного массового участия обманутых 

дольщиков в публичных мероприятиях, неоднократных пикети-

рований зданий администрации края и мэрии с критикой безуча-

стного отношения к их проблемам, указанная категория граждан 

смогла привлечь к себе внимание должностных лиц края и мест-

ных чиновников, и проблемы стали решаться.  

Проверки надзорных органов, проведенные следственные 

мероприятия привели к тому, что недобросовестные застройщики 

вынуждены были уйти с рынка строительства жилья. Их «бро-

шенные» и недостроенные объекты в течение двух лет достраи-

вались другими застройщиками. 

На июнь 2011 г. в городе Красноярске было 11 проблемных 

домов, принадлежащих трем компаниям: ООО «Стройтехника» 

(9 домов), ООО «Красноярец плюс» (1 дом), ЗАО «Сибстоун»  

(1 дом). По утверждению министра строительства и архитектуры 

края В. В. Цапалина решить проблему обманутых дольщиков 

планируется только к концу 2013 г. 
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Президент России В. В. Путин Указом от 07.05.2012 г.  

№ 600 «О мерах по обеспечению граждан Российской Федерации 

доступным и комфортным жильем и повышению качества жи-

лищно-коммунальных услуг» поручил Правительству РФ до де-

кабря 2012 г. разработать план мероприятий по предупреждению 

и пресечению монополистической деятельности и недобросове-

стной конкуренции хозяйствующих субъектов в сферах жилищ-

ного строительства и производства строительных материалов. 

Остается надеяться, что с достройкой проблемных жилых домов, 

оставшихся от недобросовестных застройщиков, в крае закончат-

ся все проблемы граждан, пожелавших улучшить свои жилищные 

условия за счет собственных средств. 

 

2.1.5. Реализация прав на жилище гражданами,  

проживающими в общежитиях 

 

Как и в целом по жилищным вопросам, в течение 2012 г. 

уменьшилось количество обращений от жителей общежитий. 

Вместе с тем коллективные обращения жителей двух обще-

житий заслуживают внимания. Прежде всего, это обращение жи-

телей общежития по адресу г. Красноярск, ул. Рокоссовского, 20. 

Суть жилищного вопроса жителей общежития следующая. 

Согласно распоряжению Правительства Российской Феде-

рации от 07.07.2011 г. № 1161-р Федеральное государственное 

казенное образовательное учреждение высшего профессиональ-

ного образования «Сибирский юридический институт Министер-

ства внутренних дел Российской Федерации» с 1 сентября 2011 

года передано в ведение Федеральной службы Российской Феде-

рации по контролю за оборотом наркотиков.  

В состав передаваемого имущества входит здание общежи-

тия, расположенного по указанному адресу. До 2002 года здание 

находилось на праве оперативного управления у Главного управ-

ления Министерства внутренних дел Российской Федерации по 

Красноярскому краю. В жилых помещениях общежития прожи-

вают граждане, вселенные в разные годы ГУ МВД России по 

Красноярскому краю. 

В настоящее время здание общежития передано на праве 

оперативного управления Сибирскому юридическому институту 
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ФСКН России. Возникла необходимость с 1 сентября текущего 

года использовать жилые помещения общежития для проживания 

иногородних студентов (слушателей). В этой связи обозначился 

вопрос освобождения жилых помещений и выселения граждан, 

вселенных ГУ МВД России по Красноярскому краю. В их числе 

действующие сотрудники полиции, пенсионеры МВД, лица, 

имеющие стаж службы в органах МВД от 10 и более лет.  

При передаче имущества должным образом не были разра-

ботаны мероприятия по разрешению жилищных вопросов со-

трудников (бывших сотрудников) МВД России, что привело к 

возникновению спорных ситуаций и нарушению жилищных прав 

отдельных граждан, действующих сотрудников полиции и пен-

сионеров МВД. 

Следствием неурегулированности данной ситуации стали 

массовые акции гражданского неповиновения (перекрытие авто-

магистрали и др.).  

В целях снятия социальной напряженности решением Ко-

митета по вопросам законности и защиты прав граждан Законо-

дательного Собрания Красноярского края от 26.04.2012 г. была 

создана рабочая группа, в которую вошли депутаты Законода-

тельного Собрания края Ю. Н. Швыткин, М. И. Добровольская, 

представители СибЮИ ФСКН России и силовых ведомств, дей-

ствующие сотрудники, бывшие сотрудники и пенсионеры, кото-

рые проживают в общежитии. Рабочую группу возглавил Упол-

номоченный. 

По решению рабочей группы здание общежития обследова-

лось инспектором службы строительного надзора и жилищного 

контроля Красноярского края с участием Уполномоченного, 

представителей владельца общежития – СибЮИ ФСКН и жиль-

цов на предмет его технического состояния. 

На заседаниях рабочей группы представители силовых ве-

домств информировали о проделанной работе с выселением граж-

дан, которые имеют жилые помещения, о продвижении очередно-

сти и обеспечении жильем ветеранов силовых структур. Уполно-

моченным направлялось обращение министру внутренних дел 

Российской Федерации В. А. Колокольцеву с просьбой решить 

жилищные вопросы пенсионерам МВД. По сообщению заместите-

ля начальника Департамента по материально-техническому и ме-
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дицинскому обеспечению МВД России О. С. Правосуда ГУ МВД 

России обращалось к Губернатору края Л. В. Кузнецову с прось-

бой оказать содействие в вопросе передачи части здания общежи-

тия в муниципальную собственность. В свою очередь, Губернатор 

края обратился к директору Федеральной службы РФ по контролю 

за оборотом наркотиков В. П. Иванову. К сожалению, пока вопрос 

о передаче общежития по адресу г. Красноярск, ул. Рокоссовского, 

20 в муниципальную собственность остается открытым.  

В течение года поступали жалобы от жителей общежитий, 

числящихся в федеральной собственности, расположенных в  

ЗАТО г. Железногорск и ЗАТО г. Зеленогорск.  

Жалобы вызваны тем, что в связи с истечением срока прива-

тизации 1 марта 2013 г. граждане, проживающие в жилых поме-

щениях общежитий, не могут воспользоваться правом приобре-

тения жилого помещения в собственность. Собственник зданий 

общежития – Российская Федерация – не дает согласие на пере-

дачу зданий общежитий из федеральной собственности в муни-

ципальную. Подобные вопросы решаются по распоряжению Пра-

вительства Российской Федерации при волеизъявлении органа 

местного самоуправления. В одностороннем порядке вопрос 

приема-передачи имущества из федеральной собственности в му-

ниципальную решен быть не может.  

На обращение Уполномоченного от прокурора Краснояр-

ского края М. М. Савчина получена информация о том, что тер-

риториальное управление Федерального агентства по управле-

нию государственным имуществом в Красноярском крае неодно-

кратно обращалось к главе ЗАТО г. Зеленогорск с предложением 

принять в муниципальную собственность общежитие, однако со-

гласие последнего не получено.  

Обращения отдельных жителей общежитий в суды положи-

тельных результатов не дали. Со ссылкой на отсутствие согласия 

собственника здания – Правительства РФ в решении вопроса пе-

редачи в муниципальную собственность судами отказывается в 

реализации права на приватизацию гражданам, проживающим в 

общежитиях.  

Уполномоченному этот вопрос не решить. Вместе с тем по 

просьбе заявителей оказывается содействие в истребовании по их 

мнению необходимых документов для решения данного вопроса. 
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2.1.6. Реализация прав граждан на получение  

качественных жилищных и коммунальных услуг 

 

7 мая 2012 г. Президентом России В. В. Путиным подписан 

Указ «О мерах по обеспечению граждан Российской Федерации 

доступным и комфортным жильем и повышению качества жи-

лищно-коммунальных услуг». Правительству Российской Феде-

рации совместно с органами исполнительной власти субъектов 

РФ поручено до ноября 2012 года принять меры по улучшению 

качества предоставляемых жилищно-коммунальных услуг, в том 

числе путем обеспечения конкуренции на рынке этих услуг на 

региональном и местном уровне. 

Постановлением Правительства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 

утверждены новые правила «О предоставлении коммунальных 

услуг собственникам и пользователям помещений в многоквар-

тирных домах и жилых домов», действующие с 1 сентября 2012 г. 

В новых правилах урегулированы расчеты потребления жилищ-

но-коммунальных услуг на общедомовые нужды в многоквар-

тирных жилых домах и порядок их предъявления к оплате жиль-

цам. По сути, правила закрепили за управляющими компаниями, 

ТСЖ и потребителями (при непосредственном управлении мно-

гоквартирными домами) контрольную функцию за количеством 

израсходованных энергоресурсов. Надлежащее исполнение такой 

контрольной функции покажет, насколько значителен объем 

энергоресурсов, приходящийся на общедомовые нужды, и какие 

цифры появятся в квитанциях на оплату коммунальных услуг. 

Эффективность механизма расчета, предложенного новыми Пра-

вилами, безусловно, оценит время.  

Реальность такова, что УК, ТСЖ, жильцы многоквартирных 

домов, являясь покупателями на современном рынке коммуналь-

ных услуг, обязаны сами позаботиться о том, чтобы платить 

только за фактически предоставленные услуги, расчет которых 

должен производиться по показаниям средств измерений, а нор-

мативы могут применяться только в период временного отсутст-

вия приборов учета (при ремонте, замене, поверке).  

В течение 2012 г. уменьшилось количество обращений по 

вопросам ЖКХ. Если сравнивать их количество с 2008–2009 гг., 

то эта категория обращений занимала в сравнительной таблице 

consultantplus://offline/ref=FCDABE06CCAFA6677DD099EC3C3C2FB60733CC1203D2DAF862D83EA9350FF0D05EEC30509F1ECAC4I0hCD
consultantplus://offline/ref=FCDABE06CCAFA6677DD099EC3C3C2FB60733CC1203D2DAF862D83EA9350FF0D05EEC30509F1ECAC4I0hCD
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четвертую часть от общего количества обращений, поступивших 

по жилищным вопросам. Ежегодно наблюдался всплеск обраще-

ний при повышении тарифов ЖКХ, при наступлении отопитель-

ного периода. Сегодняшнее снижение обращений Уполномочен-

ный связывает с тенденцией укрепления социальной стабильно-

сти, повышением уровня жизни, более качественным законода-

тельным урегулированием вопросов ЖКХ, достижением компро-

миссных решений между местной властью и монополистами – 

поставщиками коммунальных услуг. 

В течение года по вопросу недовольства работой управ-

ляющих компаний, обслуживающих их жилые дома, обратилось 

более 30 человек. Устно и письменно им разъяснялся порядок 

самостоятельного выбора способа управления жилым домом.  

В ходе общения с заявителями выясняется, что обратившие-

ся к Уполномоченному граждане не готовы обсуждать вопросы 

управления их совместным имуществом, не умеют этого делать, а 

в большинстве случаев и не хотят, как и не хотят пользоваться 

оказываемыми жилищно-коммунальными услугами по старинке, 

активно высказывая при этом свое недовольство действующей 

системой управления многоквартирным домом. 

Поскольку житель многоквартирного дома как участник 

жилищных правоотношений при оказании жилищно-коммуналь-

ных услуг – это наиболее уязвимый в правовом отношении субъ-

ект, он должен быть и самым заинтересованным в выборе спосо-

ба управления своим домом.  

Однако, как показывает жизнь, большинство проживающих в 

многоквартирных жилых домах граждан пассивны, безынициатив-

ны, что способствует появлению в жилищно-коммунальной сфере 

частных управляющих компаний, в управление которых попадают 

многоквартирные дома, имущество и инженерно-технические ком-

муникации которых оцениваются в десятки и сотни миллионов 

рублей. Недостаточность нормативной базы, четко регулирующей 

деятельность управляющих компаний, ТСЖ, и жесткой ответст-

венности, отсутствие должного контроля со стороны органов мест-

ного самоуправления за их деятельностью приводит к халатности, 

безответственности и злоупотреблениям.  

По результатам прокурорских проверок за шесть месяцев 

2012 г. управляющих компаний и ТСЖ в городе Красноярске 
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прокурорами районов внесены 22 представления, возбуждено  

3 уголовных дела. Факты злоупотребления установлены в дея-

тельности УК ООО «Фасад», ООО «Кос», ТСЖ «Возрождение». 

Основные нарушения связаны с выполнением работ по благоуст-

ройству, ремонту общего имущества жилого дома, отсутствием 

перерасчета сэкономленных средств за коммунальные услуги. В 

защиту прав граждан в суды направлено более 180 исковых заяв-

лений о возврате незаконно израсходованных денежных средств. 

Так, ООО УК «Юстас» (Октябрьский район) не пересчитывала 

жильцам экономию за 2010 г., которая в целом по жилищному 

фонду составила 16 млн руб. Аналогичные правонарушения вы-

явлены и по другим управляющим компаниям города. ООО УК 

«Жилбытсервис» (Кировский район) незаконно брала с жильцов 

деньги за опломбирование счетчиков. Установлены и другие пра-

вонарушения жилищных организаций, по которым прокурорами 

заявлены исковые заявления в суды города. 

В почту Уполномоченного поступали обращения из районов 

края об отсутствии или недостаточном водоснабжении, неполу-

чении жизненно необходимой услуги в тех или иных микрорай-

онах территорий, а также обращения, связанные с оплатой за 

коммунальные услуги. Отсутствие жизненно важной услуги для 

обеспечения жизнедеятельности нередко, как выяснялось из от-

ветов должностных лиц на обращения Уполномоченного, проис-

ходило в результате несвоевременного принятия должных мер, а 

то и вовсе бездействия органов местного самоуправления.  

Восстановление права на обеспечение нормальных условий 

жизнедеятельности чаще всего удавалось Уполномоченному при 

вмешательстве прокуроров. 

 
В коллективном обращении жителей п. Кедрового, 

МО п. Козулька сообщалось об отсутствии водоснабже-

ния в поселке на улицах Новой и Таежной, поскольку 

скважина водоснабжения является бесхозяйным имуще-

ством. По обращению Уполномоченного прокурор Ко-

зульского района обратился с исковым заявлением в суд 

о возложении обязанностей по содержанию водонапорной 

скважины на администрацию п. Козулька. От главы по-

селка Е. Н. Радова получен ответ, что ремонтные работы 
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скважины водоснабжения поселка закончены, проводят-

ся мероприятия по решению вопроса включения бесхо-

зяйного имущества – скважины в реестр муниципальной 

собственности.  

 
Жители села Потапово Енисейского района снаб-

жаются холодной водой ЗАО «Северное» за счет подвоза 

воды автотранспортом. Стоимость 200-литровой бочки 

ранее была 26 рублей 90 коп. Затем расценки возросли до 

125 рублей 47 коп, что для пенсионеров и жителей с низ-

кими доходами оказалось не под силу. Уполномоченным 

направлялись обращения главе Енисейского района  

С. В. Ермакову и главе Потаповского сельсовета  

Н. Ф. Невольских. Получены ответы, из которых следует, 

что повышение стоимости одной бочки обоснована, вы-

звана повышением расценок на ГСМ, затратами на со-

держание гаража и другими эксплуатационными расхо-

дами. Вместе с тем для населения стоимость бочки с  

1 июля 2012 года реально повысится лишь на 12 %, ос-

тальная сумма будет погашаться за счет бюджета района. 

 
Жители п. Светлолобово Новоселовского района 

направили Уполномоченному жалобу на бездействие ад-

министрации поселка при ремонте электрокотла, кото-

рым отапливаются жилые дома поселка. Уполномочен-

ным направлялось обращение главе Светлолобовского 

сельсовета А. А. Девяткину. Получен ответ об оказании 

сельсоветом всех возможных мер по ремонту электрокот-

ла. Гарантировано проведение указанных работ до нача-

ла отопительного сезона.  

 

Следует отметить, что в ряде территорий органы местного 

самоуправления рассматривают и положительно решают вопросы 

обеспечения нормальных условий жизнедеятельности. 

 
Гр. И. из Балахтинского района сообщила о пробле-

мах при проведении ремонтных работ в жилом помеще-

нии после пожара, произошедшего в 2009 году. Органами 

местного самоуправления района п. Еловского не оказы-

валась помощь в ремонте дома после пожара. Живет зая-
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витель вдвоем с дочерью 2011 г. р. Уполномоченным на-

правлялись обращения главе Балахтинского района  

Н. М. Юртаеву и главе Еловского сельсовета А. А. Штук-

керту с просьбой оказать содействие в ремонте дома. Из 

полученного ответа от главы администрации района  

Л. И. Старцева усматривается, что заявителю предлага-

лось переселиться в одно из муниципальных жилых по-

мещения в д. Трясучей, где живет заявитель, либо в дру-

гой деревне, входящей в МО Еловский сельский совет. 

От переселения заявитель отказалась. Органами мест-

ного самоуправления района, администрацией сельсове-

та принято решение оказать помощь в ремонте дома за 

счет средств районного бюджета. Из районного бюджета 

выделены 80 тыс. руб. Заказаны пластиковые окна, на-

нята бригада для проведения ремонтных работ по замене 

дверей, полов, частичного ремонта крыши и веранды.  

 

Статьей 157 Жилищного кодекса РФ установлено, что раз-

мер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из 

объема потребляемых услуг. Объем потребленных коммуналь-

ных услуг (холодного водоснабжения, горячего водоснабжения, 

газоснабжения и электроснабжения) рассчитывается исходя из 

количества граждан, проживающих в жилом помещении и, сле-

довательно, потребляющих коммунальные услуги. 

Возможны два варианта определения размера платы за ком-

мунальные услуги: 

– на основании показаний приборов учета; 

– на основании нормативов потребления коммунальных ус-

луг.  

Приборы учета, фиксирующие индивидуальное потребление 

водоресурсов, рекомендовалось установить гражданам в каждом 

жилом помещении до 01.07.2012 г. В крупных городах края уста-

новка индивидуальных приборов учета была организована управ-

ляющими компаниями. Граждане, проживающие в сельских рай-

онах и отдельных сельских поселках, решали этот вопрос само-

стоятельно, что повлекло за собой недовольство обслуживающей 

организации, отказ в опломбировании установленных граждана-

ми индивидуальных приборов учета и даже расторжение дого-

ворных условий на водоснабжение. 
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Гр. З. из с. Толстихино Уярского района обратилась 

к Уполномоченному. Заявитель сообщала, что жителями 

были установлены приборы учета на холодное водоснаб-

жение самостоятельно, без выдачи технических условий 

ООО «СЖКХ» на присоединение к сетям водоснабжения. 

В этой связи ООО «СЖКХ» отказывало гражданам в оп-

ломбировании приборов учета. Уполномоченным на-

правлялись обращения к прокурору Уярского района, 

управляющему МУЧ «Администрация Толстихинского 

сельсовета» В. Э. Берзину, руководителю службы строи-

тельного надзора и жилищного контроля Красноярского 

края А. Е. Пряничникову. Службой вынесено предписа-

ние ООО «СЖКХ» на устранение недостатков. По ин-

формации А. Е. Пряничникова недостатки устранены, 

счетчики опломбированы, договорные отношения с жи-

телями восстановлены, оплата за услуги будет произво-

диться согласно счетам, предъявляемым по приборам 

учета.  

 

Нельзя не учитывать тот факт, что в основном жилищный 

фонд в крае строился несколько десятилетий назад и в значи-

тельной части своей требует капитального ремонта. Без капи-

тального ремонта ветхие инженерно-технические коммуникации 

не способствуют качественному оказанию одними субъектами 

жилищно-коммунальных услуг и не позволяют другим потреб-

лять услуги надлежащего качества. В этой связи в наиболее вы-

годном положении оказались жители новых многоквартирных 

домов, которые не требуют и не нуждаются в значительных ка-

питальных вложениях в ближайшее время. Кроме этого, в старом 

жилищном фонде внутридомовые инженерные сети изношены, 

уровень потерь коммунальной услуги, как правило, достаточно 

высок. Во избежание этого в таких жилых домах от управляющих 

компаний требуется качественное исполнение обязанностей по 

содержанию внутридомовых сетей.  

Помимо этой проблемы существует проблема отсутствия 

прозрачности деятельности управляющей компании или ТСЖ и 

невозможности получения гражданами достоверной и полной 

информации. Как правило, информация доводится до конкретно-
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го потребителя по факту, а именно, из квитанции на оплату услуг 

ЖКХ. Иначе ее получить практически невозможно: управляющие 

компании, ТСЖ ссылаются на коммерческую тайну, отсутствие 

специалистов, невозможность найти соответствующий документ 

и т. д. Этими действиями нарушаются конституционные гарантии 

каждого на информацию и порождаются жалобы. К сожалению, 

Жилищный кодекс РФ не предусматривает такую обязанность 

для управляющих компаний.  

Уполномоченный полагает, что такие жалобы можно ре-

шить на уровне органа местного самоуправления, с разъяснения-

ми жителям дома о правомерности действий обслуживающей ор-

ганизации либо законодательно урегулировать права потребите-

лей принятием Федерального закона «О защите прав потребите-

лей жилищно-коммунальных услуг». 

 

2.2. Право на социальное обеспечение,  

охрану здоровья и медицинскую помощь 

 

За прошедшие пять лет изменилась тематика обращений в 

вопросах соцобеспечения, социальной защиты. Количество обра-

тившихся по пенсионным вопросам и мерам социальной поддерж-

ки в среднем остается на прежнем уровне, прирост отмечается в 

части обращений по проблеме низкого уровня жизни, трудной 

жизненной ситуации. Пенсионеры со всей страной пережили кри-

зис. В целях повышения их уровня жизни пенсии ежегодно индек-

сируются. Предполагается повысить пенсионное обеспечение так, 

чтобы уровень жизни старшего поколения достиг 70–75 % от 

уровня жизни работающего населения. А пока с целью доведения 

материального обеспечения пенсионера до величины прожиточно-

го минимума установлены социальные доплаты к пенсии. Обра-

щения пенсионеров, в том числе о несогласии с произведенным 

расчетом пенсии, низком ее размере, связаны с материальными 

трудностями. Этим вызваны и обращения в отношении установ-

ления льготного статуса, мер социальной поддержки различных 

категорий граждан (ветеранов войны, инвалидов, детей-сирот, 

многодетных семей, реабилитированных лиц). 
Сошла на нет напряженность в связи с монетизацией льгот, 

когда привычные для граждан еще с советских времен льготы 
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были заменены на денежные выплаты. Вместе с тем льготник, 
имея возможность получения набора социальных услуг, вправе 
полностью от них отказаться, заменив денежной компенсацией, 
либо возобновить получение всего набора социальных услуг или 
выбрать из него те, что нужнее. Улучшена и сама процедура это-
го выбора. В Красноярском крае число получателей льгот в виде 
ежемесячной денежной выплаты составляет 228 814 человек. 

Нельзя скрывать, поначалу региональные льготники болез-
ненно реагировали на замену льгот денежными выплатами. Так, 
граждане из категории реабилитированных лиц и лиц, признан-
ных пострадавшими от политических репрессий, требовали вос-
становления права на компенсацию транспортных расходов на 
поездки по России. Вопрос нашел положительное разрешение в 
рамках долгосрочной целевой программы «Старшее поколение». 
Так, в 2012 г. 1,83 тыс. реабилитированных лиц получили ком-
пенсацию расходов на проезд по территории Российской Федера-
ции. Всего мероприятиями данной программы охвачено более 
60,7 тыс. граждан пожилого возраста, в числе которых 3,25 тыс. 
ветеранов труда края, которым выплачена компенсация расходов 
на зубопротезирование, что не было предусмотрено в числе мер 
социальной поддержки указанной категории граждан. Социаль-
ную поддержку по инициативе края получают 132,6 тыс. пенсио-
неров, не имеющих льготного статуса.  

 

2.2.1. Обеспечение прав пенсионеров и ветеранов труда 

 
Социальное обеспечение является одной из форм поддержки 

граждан при реализации социальных прав, объем которых уста-
навливается и должен быть гарантирован государством.  

Президентом Российской Федерации в Послании Федераль-
ному Собранию было отмечено исполнение государством взятых 
социальных обязательств. Принимались меры по решению ост-
рейших проблем, таких как повышение пенсий, потому что пен-
сионеры находились часто просто за гранью бедности. Сегодня в 
стране нет пенсионеров с доходами ниже регионального прожи-
точного минимума. Вместе с тем, говоря о росте пенсии, Прези-
дент отмечал, что в стране пока слишком много бедных людей. 

В Красноярском крае 792 797 пенсионеров, из них граждан, 

имеющих инвалидность, – 187 527 человек. В 2012 г. дважды по-
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вышались трудовые пенсии: с февраля – на 6,8 %, с апреля – на 

3,3 %. В результате размер трудовой пенсии по старости увели-

чился с 9 523,82 руб. до 10 513,21 руб., трудовая пенсия по инва-

лидности повысилась с 5 922,29 руб. до 6 546,58 руб. 

Несмотря на проводимые индексации пенсий в целях повы-

шения уровня жизни пенсионеров, для пожилых людей более 

ощутимо удорожание жизни из-за роста цен на продукты пита-

ния, медикаменты, увеличения тарифов на коммунальные услуги 

и услуги транспорта. 56 939 проживающих в крае пенсионеров 

получают федеральную социальную доплату к пенсии до величи-

ны прожиточного минимума. Порой многочисленные норматив-

ные цифры плохо увязаны между собой, что имеет непосредст-

венное отношение к уровню жизни пожилых людей.  

 
Жительница Иланского района, ветеран труда 

Красноярского края, воспитавшая 8-х детей, имеющая 

орден «Материнская слава 3 степени», получает пенсию в 

размере 5 508 руб., что чуть ниже величины прожиточно-

го минимума для пенсионеров в Красноярском крае (на 

2012 год – 5 510 руб.). Но так как общая сумма матери-

ального обеспечения с учетом других социальных вы-

плат, в числе которых компенсация за жилищно-комму-

нальные услуги, составляет уже 6 124 руб., т. е. превыша-

ет величину прожиточного минимума, пенсионерка не 

имеет права на социальную доплату к пенсии. Не преду-

смотрено и каких-либо доплат к пенсии лицам, награж-

денным орденом «Материнская слава 3 степени». 

 

Более десяти лет прошло с даты изменения пенсионного за-

конодательства, а вопросы о произведенном расчете трудовой 

пенсии не прекращаются. 

 
Не может согласиться с расчетом назначенной в 

1998 году пенсии пенсионер М., имеющий большой стаж 

на работах с вредными и тяжелыми условиями труда. По 

результатам проведенной пенсионным органом проверки 

заявителю были представлены варианты расчета его 

пенсии по общему трудовому стажу и по льготному стажу 

согласно действующему на момент назначения М. пенсии 
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законодательству, а также по нормам закона, вступивше-

го в действие с 2002 г. Определен наиболее выгодный ва-

риант расчета пенсии, которую и получает заявитель.  

 

Обращения касаются не только назначения, расчета пенсий, 

социальной доплаты к пенсии, но и выплат средств пенсионных 

накоплений, в том числе правопреемникам. С вступлением в дей-

ствие Федерального закона «О порядке финансирования выплат 

за счет средств пенсионных накоплений» с 1 июля 2012 г. пен-

сионеры, имеющие по закону право на получение накопительной 

части пенсии, смогли получить соответствующие выплаты 

средств пенсионных накоплений. По данным отделения Пенси-

онного фонда Российской Федерации по Красноярскому краю 

численность пенсионеров, получивших средства пенсионных на-

коплений в виде единовременной выплаты, составляет – 22 223 

человека, 213 пенсионеров получают средства пенсионных нако-

плений в виде накопительной части трудовой пенсии по старости, 

10 человек получают средства пенсионных накоплений в виде 

срочной пенсионной выплаты. 

Продолжает оставаться животрепещущей тема о назначении 

пенсии в случае отсутствия документов в подтверждение права, в 

частности, на льготную пенсию. В связи с ликвидаций предпри-

ятий, несохранности архивных сведений возникают проблемы не 

только с подтверждением стажа, но и, что еще сложнее, с подтвер-

ждением заработка. В итоге зарабатывающий пенсию в непростых 

условиях получает ее в несправедливо низком размере и лишен 

права на достойное трудовому вкладу пенсионное обеспечение.  

 
При выходе на пенсию размер назначенной С. пен-

сии составил 4 752,59 руб., что ниже прожиточного мини-

мума. Не смогла бывшая работница колхоза подтвердить 

размер получаемой в 1980–90-е годы зарплаты за работу 

свинаркой. Проблема в том, что в результате пожара до-

кументы колхоза сгорели. Размер пенсии С. был опреде-

лен на основании среднемесячного заработка за 2000–

2001 гг. по сведениям индивидуального (персонифициро-

ванного) учета в системе обязательного пенсионного 

страхования, заработок на основании данных сохранив-
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шегося у С. профсоюзного билета не принят во внимание. 

Действующим пенсионным законодательством не преду-

смотрен особый порядок установления среднемесячного 

заработка для лиц, документы о заработке которых не 

сохранились. И в отличие от трудового стажа эти данные 

нельзя подтвердить свидетельскими показаниями. Таким 

образом, жительница Тасеевского района не получила 

гарантированное социальное обеспечение за свой нелег-

кий труд в колхозе.  

 

Из-за отсутствия информации, а зачастую из-за недостаточ-

ности внимания, чувствуют себя лишенными поддержки государ-

ства одинокие пожилые ветераны.  

 
Об этом написала Уполномоченному из г. Канска 

ветеран труда, труженик тыла К. По состоянию здоровья 

она не может выходить на улицу, стоять в очередях. По 

просьбе Уполномоченного для разрешения интересую-

щих пенсионерку вопросов с ней встретились специали-

сты управления социальной защиты.  

 

По состоянию на 01.12.2012 в Красноярском крае проживает 

2 839,8 тыс. человек, из которых 1 072,5 тыс. граждан пользуются 

различными мерами социальной поддержки, это 37,8 % населе-

ния региона. Федеральными льготниками являются 219,2 тыс. че-

ловек. Число региональных льготников, к каковым относятся ве-

тераны труда края, труженики тыла, жертвы политических ре-

прессий, составляет 454,1 тыс. человек. Надо отметить, что ком-

плекс мер социальной поддержки достаточно широк. Прежде 

всего, в государственной помощи нуждаются малоимущие граж-

дане. В крае продолжает действовать долгосрочная целевая про-

грамма «Социальная поддержка населения Красноярского края». 

За 11 месяцев 2012 г. единовременную адресную помощь полу-

чили 19 тыс. граждан, из них 13,7 тыс. человек – в связи с труд-

ной жизненной ситуацией.  

Рассчитывать на получение адресной помощи, предельный 

размер которой в зависимости от территории края составляет от 

10 000 до 15 000 рублей, могут те, кто не в состоянии собствен-
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ными силами устранить обстоятельства, препятствующие нор-

мальным условиям жизни. Без материальной поддержки в усло-

виях роста цен приходится тяжело как людям пенсионного воз-

раста, так и тем, кто права на пенсию еще не имеет. 

 
Об оказании помощи одинокой глухонемой пенсио-

нерке из г. Енисейска просят ее неравнодушные соседи. 

Инвалид 2 группы получает материальную помощь в 

размере от двух до четырех тысяч рублей в связи с труд-

ной жизненной ситуацией. Как жалуется сама пенсионер-

ка, ей не хватает денег на лечение. 

Жительница г. Красноярска З. обратилась в связи с 

крайне сложной ситуацией. Она является многодетной 

матерью, с ней проживают 12 детей и двое внуков. Со-

гласно показаниям нового электросчетчика образовалась 

огромная задолженность, которую З. не имеет возможно-

сти оплатить. Из-за неоплаты долга электроснабжение 

жилого дома З. было полностью прекращено. На обраще-

ния Уполномоченного по данной проблеме энергетики 

сообщили лишь о результатах проведенной проверки ра-

боты установленного прибора учета. Администрация Ки-

ровского района официально сообщила о том, что в 

функции администрации района не входит решение спо-

ров между гражданами и ресурсоснабжающими органи-

зациями. Управлением социальной защиты населения З. 

приглашена для рассмотрения вопроса оказания много-

детной семье материальной помощи. 

 

По данным министерства социальной политики Краснояр-

ского края свыше 700 тыс. гражданам, из которых около 480 тыс. 

– граждане пожилого возраста, более 71 тыс. – многодетные се-

мьи, предоставлены меры социальной поддержки для обеспече-

ния социальных гарантий по оплате жилья и коммунальных ус-

луг. Кроме того, за 11 месяцев 2012 г. 137,9 тыс. малообеспечен-

ных семей реализовали свое право на получение субсидий на оп-

лату жилья и коммунальных услуг с учетом их доходов.  

1,8 тыс. одиноко проживающим неработающим пенсионерам 

оказана единовременная помощь на ремонт жилья, а 3,5 тыс. гра-

ждан получили помощь на ремонт печного отопления и электро-
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проводки.  

2,9 тыс. одиноко проживающих пенсионеров старше 65 лет, 

труженики тыла получили материальную помощь на ремонт жи-

лья в рамках долгосрочной целевой программы «Старшее поко-

ление». 

 
О проблемах выживания женщины-инвалида в ча-

стном неблагоустроенном доме, задавая вопрос, как жить, 

к Уполномоченному обратилась жительница  

п. Абан М. Ей 62 года. Пять лет она является инвалидом 

(ампутирована нога), передвигаться может только на ин-

валидной коляске. Как было установлено, на учете в ка-

честве нуждающейся в жилом помещении М. не состояла. 

После полученных в администрации Абанского района 

разъяснений родственники заявительницы начали 

оформлять документы для постановки ее на учет для 

улучшения жилищных условий.  

 
За помощью обратилась дочь ветерана труда Г. Ее 

мать прикована к постели, инвалид по зрению. При этом 

ее тотальная слепота, сочетается с тотальной приобре-

тенной глухотой. Она живет у дочери в поселке Кедровом 

без регистрации, так как для решения всех вопросов тре-

буется ее личное волеизъявление, а мать с дочерью об-

щаются только тактильно. По просьбе Уполномоченного 

администрацией поселка были приняты все возможные 

меры: решен вопрос с регистрацией Г. по месту житель-

ства, выдан полис медицинского социального страхова-

ния, пенсию и меры социальной поддержки инвалид те-

перь получает, в том числе получила субсидии на оплату 

жилья и коммунальных услуг. 

 

Учитывая возраст, состояние здоровья, социальное положе-

ние человека, нуждающегося в постороннем уходе, предусмотре-

но стационарное социальное обслуживание в профилированных 

стационарных учреждениях. 

Стремление оказаться в доме-интернате у стариков вынуж-

денное. Оно возникает в силу определенных жизненных обстоя-

тельств: утрата жилья и отсутствие возможности его иметь, от-
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сутствие родственных связей. Еще сложнее ситуации, при кото-

рых дети не только не создают достойные условия жизни своим 

престарелым родителям, а наоборот, делают эти условия невыно-

симыми. По закону трудоспособные совершеннолетние дети обя-

заны содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помо-

щи родителей и заботиться о них. Да, можно обязать детей вы-

плачивать алименты на содержание родителей, но внимательного 

заботливого отношения решением суда не присудить. Помещение 

в стационарные учреждения социального обслуживания произво-

дится по личному заявлению гражданина по медицинским и со-

циальным показаниям, в порядке очередности в учреждения, рас-

полагающие свободными местами. В случае, если у гражданина, 

нуждающегося в помещении в дом-интернат, есть дети, то соци-

альные услуги в стационарном учреждении предоставляются на 

платных условиях. 

 
В связи со сложной жизненной ситуацией за помо-

щью обратилась инвалид С. Квартира, в которой ранее 

проживала пенсионерка, по настоянию дочери была про-

дана, пожилая женщина, у которой кроме дочери и внука 

никого нет, осталась без квартиры, без вырученных за 

нее денежных средств и без права на спокойную жизнь.  

С. вынуждена была из квартиры дочери уйти в учрежде-

ние социальной помощи «Родник», где ей предстоит 

встретить новый год. Министерством социальной поли-

тики края удовлетворено ходатайство Уполномоченного 

и просьба С. о помещении ее в стационарное учреждение 

социального обслуживания. Оплату стоимости социаль-

ных услуг берет на себя дочь пенсионерки.  

 

С просьбой оказания содействия в тех или иных вопросах 

поступают обращения из других регионов нашей страны и из 

бывших союзных республик. 

 
О содействии в подтверждении факта работы П. в 

годы Великой Отечественной войны в совхозе «Перво-

манский» Манского района обратился Уполномоченный 

по правам человека в Приднестровской Молдавской Рес-

публике. П. был эвакуирован в Красноярский край, где с 
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1942 по 1944 гг. работал в указанном совхозе. В связи с 

отсутствием архивных данных требовались показания 

свидетелей. Согласно действующему в Молдавской Рес-

публике законодательству подтверждение факта работы 

в годы войны было необходимо труженику тыла для по-

лучения удостоверения к медали «За доблестный труд в 

годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.» и со-

ответствующих льгот. Учитывая возраст П. (1928 г. р.), 

состояние его здоровья, самостоятельно выехать для по-

иска лиц, которые могли бы подтвердить его трудовую 

деятельность в годы войны, житель Молдавии не мог. В 

результате организованного по моей просьбе админист-

рацией Манского района поиска удалось разыскать та-

ких свидетелей.  

 

С проблемой в реализации права на установление статуса 

труженика тыла столкнулись и наши пенсионеры. Федеральным 

законом «О ветеранах» к числу ветеранов Великой Отечествен-

ной войны отнесены лица, проработавшие в тылу в период с 22 

июня 1941 года по 9 мая 1945 года не менее шести месяцев. Учи-

тывая, что документально подтвердить период работы в годы 

войны из-за несохранности архивов для многих граждан не пред-

ставляется возможным, Министерством труда и социального раз-

вития РФ было рекомендовано органам социальной защиты насе-

ления принимать во внимание свидетельские показания для уста-

новления статуса труженика тыла. Вместе с тем органы социаль-

ной защиты учитывают свидетельские показания лишь при усло-

вии зачета необходимого периода работы в годы войны в трудо-

вой стаж для назначения пенсии на основании соответствующей 

справки органа Пенсионного фонда РФ.  

 
Пенсионерке П., переехавшей в г. Красноярск из 

Кежемского района, было отказано в выплате социаль-

ной помощи к празднованию Дня Победы, установленной 

целевой программой Красноярского края «Старшее по-

коление». Указанные выплаты осуществлены 52,31 тыс. 

ветеранов Великой Отечественной войны, несовершен-

нолетним узникам фашистских концлагерей, вдовам уча-

стников Великой Отечественной войны, труженикам ты-
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ла.  

Согласно свидетельским показаниям П. работала в 

тылу с 1943 г., ее стаж работы с 12-летнего возраста в го-

ды войны составил 1 год 10 месяцев 8 дней. Работа в годы 

войны с 12 лет была принята во внимание пенсионным 

органом для повышения пенсии, но в общий трудовой 

стаж не включена, так как время работы детей в военные 

годы засчитывается пенсионным органом с общеуста-

новленного трудоспособного возраста 15 лет. Таким обра-

зом, при наличии подтверждения факта работы в несо-

вершеннолетнем возрасте в тылу, такой труд будет при-

нят во внимание лишь при достижении детьми военного 

времени 15-летнего возраста. И соответственно, считать-

ся тружеником тыла работавшие наравне со взрослыми 

подростки могут лишь с момента достижения ими 15 лет. 

В результате выдачи справки об отсутствии у П. стажа 

работы в военные годы (при фактическом наличии тако-

вого) пенсионерка, имевшая статус «Труженик тыла», 

награжденная юбилейной медалью «65 лет Победы в Ве-

ликой Отечественной войне 1941–1945», была лишена 

права относиться к данной категории. В ситуации с П., 

признанной тружеником тыла (согласно свидетельским 

показаниям), пенсионным органом ей была произведена 

единовременная выплата, предусмотренная Указом Пре-

зидента РФ от 07.05.2012 г. № 595 «О единовременной 

выплате некоторым категориям граждан Российской Фе-

дерации в связи с 67-летием Победы в Великой Отечест-

венной войне 1941–1945 годов». Одновременно, не при-

знавая П. тружеником тыла, органами социальной защи-

ты ей было отказано в выплате за счет средств краевого 

бюджета социальной помощи к празднованию Победы.  

 

С 01.01.2012 г. Закон края «О предоставлении мер социаль-

ной поддержки по оплате жилой площади с отоплением и осве-

щением педагогическим работникам краевых государственных и 

муниципальных образовательных учреждений в сельской мест-

ности, рабочих поселках (поселках городского типа)» дополнен 

новой категорией лиц, имеющих право на получение указанных 

мер поддержки. Это педагогические работники, вышедшие на 
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пенсию и проживающие в сельской местности, при наличии деся-

тилетнего стажа работы в краевых государственных и (или) му-

ниципальных образовательных учреждениях в сельской местно-

сти, рабочих поселках (поселках городского типа).  

При этом за рамками возможности воспользоваться мерами 

социальной поддержки оказались педагогические работники об-

разовательных учреждений, находившихся ранее в ведении сель-

скохозяйственных и иных предприятий. 

 
Такая ситуация очень обидела жительницу Новосе-

ловского района П., которая имеет большой стаж педаго-

гической деятельности в образовательных учреждениях в 

сельской местности. Все дело в том, что работала она 

воспитателем в детских садах, находившихся в ведении 

сельскохозяйственных и иных предприятий. В связи с 

тем, что указанные образовательные учреждения не от-

носятся к краевым государственным или муниципаль-

ным учреждениям, стаж работы в них не может быть за-

считан в стаж работы, необходимый для назначения мер 

социальной поддержки как педагогу-пенсионеру.  

 

В соответствии с Законом Российской Федерации «Об обра-

зовании» педагогические работники, проживающие и работаю-

щие в сельской местности, рабочих поселках (поселках городско-

го типа), имеют право на предоставление компенсации расходов 

на оплату жилых помещений, отопления и освещения. Определе-

но, что порядок и условия предоставления мер социальной под-

держки педагогическим работникам федеральных государствен-

ных образовательных учреждений устанавливаются законода-

тельством Российской Федерации и обеспечиваются за счет 

средств федерального бюджета, а педагогическим работникам 

образовательных учреждений субъектов Российской Федерации, 

муниципальных образовательных учреждений порядок и условия 

устанавливаются законодательством субъектов Российской Фе-

дерации и обеспечиваются за счет средств бюджетов субъектов 

Российской Федерации. О существующем ограничении социаль-

ных прав отдельной категории педагогических работников в за-

висимости от отраслевой принадлежности образовательных уч-
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реждений мной было направлено обращение Уполномоченному 

по правам человека в Российской Федерации с предложением о 

дополнении закона в этой части. Согласно полученному ответу 

предложение Уполномоченного будет передано в профильный 

комитет Государственной Думы. 

 

2.2.2. Обеспечение прав инвалидов  

 

С момента подписания в сентябре 2008 г. Конвенции ООН о 

правах инвалидов Россия целенаправленно шла к процессу ее ра-

тификации. Это событие в 2012 г. состоялось. Конвенция о пра-

вах инвалидов от 13 декабря 2006 стала основным нормативно-

правовым актом, регулирующим отношения, связанные с соци-

альной защитой, реабилитацией и социальной интеграцией инва-

лидов. Смысл ее заключается в поощрении, защите и обеспече-

нии полного и равного осуществления всеми инвалидами всех 

прав человека и основных свобод, а также в поощрении уважения 

присущего им достоинства. Ратифицировав этот документ, Рос-

сия взяла на себя обязательства принимать все надлежащие меры 

для обеспечения достойного жизненного уровня инвалидов. В 

числе таких обязательств – установление благоприятных условий 

на рынке труда. 

В соответствии с Федеральным законом «О социальной защи-

те инвалидов в Российской Федерации» целью государственной 

политики в области социальной защиты инвалидов является обес-

печение инвалидам равных с другими гражданами возможностей в 

реализации гражданских, экономических, политических и других 

прав и свобод, предусмотренных Конституцией Российской Феде-

рации, а также в соответствии с общепризнанными принципами и 

нормами международного права и международными договорами 

Российской Федерации. Органы власти обязаны содействовать 

трудовой занятости инвалидов, созданию специальных рабочих 

мест для их трудоустройства, условий труда в соответствии с инди-

видуальными программами реабилитации инвалидов. 

На деле граждане с ограниченными физическими возможно-

стями продолжают испытывать трудности в поиске работы, они 

не в состоянии конкурировать с работниками, не имеющими ог-

раничений в трудовой деятельности. 

consultantplus://offline/ref=57E35939B59723CB035430704C2215F3694396F159EE93B501883A66B0F98A92FF5F76E885FB4DE6q9Z4G
consultantplus://offline/ref=57E35939B59723CB035430704C2215F3694396F159EE93B501883A66B0F98A92FF5F76E885FB4DE6q9Z4G
consultantplus://offline/ref=57E35939B59723CB035430704C2215F36A4893FD5AB9C4B750DD3463B8A9C282B11A7BE985FCq4Z9G
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К Уполномоченному обратился Ш., житель с. Ша-

линского Манского района в связи с увольнением. Явля-

ясь инвалидом с детства 2 группы, с 2008 г. по направле-

нию центра занятости он работал дворником по срочным 

трудовым договорам с администрацией Шалинского 

сельсовета. 

За несколько дней до окончания очередного трудо-

вого договора инвалида увольняют за прогул. Вместе с 

тем причиной увольнения, как пояснил молодой человек, 

послужил его отказ выполнять другие виды работ, не 

обусловленные трудовым соглашением и сверх установ-

ленного времени, по причине ограниченных возможно-

стей по состоянию здоровья (например, ремонт крыши). 

Увольнение инвалида, и более того, «по статье», лишило 

его возможности своим трудом заработать к пенсии до-

полнительный доход, хотя бы незначительный (зарплата 

его составляла 5 095 рублей). 

В целях устранения препятствий для реализации 

инвалидом права на труд Уполномоченный обратился к 

районному прокурору и главе администрации Шалин-

ского сельсовета. Прокурорская проверка подтвердила 

основание увольнения, указав при этом на нарушение 

работодателем сроков при расчете с инвалидом. Однако 

впечатляет моральная сторона данного увольнения, как 

и полученный ответ главы сельсовета о том, что просьба 

Уполномоченного о принятии мер по возобновлению Ш. 

работы администрацией Шалинского сельсовета «приня-

та к сведению».  

 

К великому сожалению, в приведенном случае из жизни се-

ла Шалинского нельзя сказать о том, что людям с ограниченными 

возможностями здоровья уделяется должное внимание, прини-

маются меры, позволяющие улучшить качество их жизни. 

Cогласно Конвенции ООН признается право инвалидов на 

труд наравне с другими, которое включает право на получение 

возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который инва-

лид свободно выбрал или на который согласился в условиях рын-

ка труда. Принимаемые меры по обеспечению реализации права 

инвалидов на труд направлены, в частности, на расширение воз-
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можностей для индивидуальной трудовой деятельности, пред-

принимательства, организации собственного дела. 

В соответствии с Федеральным законом «О социальной за-

щите инвалидов в Российской Федерации» инвалидам должны 

предоставляться гарантии трудовой занятости путем проведения 

органами власти мероприятий, способствующих повышению их 

конкурентоспособности на рынке труда, в числе которых созда-

ние условий для предпринимательской деятельности. 

Главе города Красноярска было направлено заключение 

Уполномоченного о нарушении конституционного права на сво-

бодное использование своих способностей и имущества для 

предпринимательской деятельности по обстоятельствам обраще-

ния З. (Приложение 1). 

 
Инвалид З., воспитывающая дочь-инвалида, пыталась 

заняться предпринимательской деятельностью, зарегистри-

ровавшись в качестве индивидуального предпринимателя. 

С 2009 г. она обращалась по вопросу о предоставлении в 

аренду площади в подземном пешеходном переходе по  

ул. Матросова. Работа недалеко от дома дала бы возмож-

ность дополнительного дохода к пенсии. Неоднократные об-

ращения в МП «Красмостдоринж», департамент муници-

пального имущества и земельных отношений администра-

ции города Красноярска о предоставлении места в новом 

подземном переходе оставались без удовлетворения. В итоге 

заявителю сообщено о подготовке документации с целью 

проведения аукционов на право заключения договоров 

аренды зоны торговых мест в подземных переходах и о воз-

можности участия в торгах. Так женщина-инвалид, зареги-

стрировавшись в качестве индивидуального предпринима-

теля, не получила возможности осуществлять предприни-

мательскую деятельность. Теперь, не имея дохода, она вы-

полняет обязательства по уплате налогов, продолжает про-

живать с дочерью-инвалидом на пенсии по инвалидности. 

Тем временем в крае осуществляются меры поддержки 

субъектов малого и среднего предпринимательства.  

 

Принимаемые на уровне государства и региона меры долж-

ны способствовать максимально полной реализации своих прав 
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людьми с ограниченными возможностями здоровья, пенсионера-

ми по улучшению качества жизни. 

 

2.2.3. Обеспечение права на медицинское обслуживание  

и лекарственное обеспечение 

 

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь относится 

к основным (конституционным) социальным правам человека. Это 

сложное структурное право, которое помимо собственно получе-

ния бесплатной медицинской помощи в государственных и муни-

ципальных учреждениях здравоохранения включает комплекс мер 

(социально-политического, правового, экономического, санитар-

но-гигиенического характера), направленных на укрепление физи-

ческого и психического здоровья каждого человека, что, соответ-

ственно, обеспечивается охраной окружающей природной среды, 

созданием благоприятных условий труда и быта.  

По данным министерства здравоохранения Красноярского 

края, в период с 2008 по 2011 г. в крае зафиксирован рост заболе-

ваемости населения Красноярского края по основным классам 

болезней (с 2 316,7 до 2 355,6 тыс. человек соответственно), что 

сохраняет актуальность темы обеспечения права граждан на ме-

дицинскую помощь. 

Следует отметить, что в почте Уполномоченного никогда не 

было зафиксировано большого количества жалоб в области ока-

зания медицинской помощи, а нарушения, на которые приходили 

жалобы, не носили системного характера. К исключениям можно 

отнести ситуацию 2009 г. с несвоевременным лицензированием 

муниципальных учреждений здравоохранения, которая была уре-

гулирована в короткие сроки путем скоординированных действий 

министерства здравоохранения и органов местного самоуправле-

ния. В оперативном режиме путем обращения к специалистам 

министерства здравоохранения решаются единичные жалобы на 

лекарственное обеспечение, а также по поводу оказания высоко-

технологичной медицинской помощи за счет краевой и феде-

ральной квот. Многое предпринимается для обеспечения доступ-

ной медицинской помощи больным с хронической почечной не-

достаточностью: в крае реализуется план развития сети диализ-

ных отделений, число которых возросло до 10. 
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Все вышеперечисленные меры имеют определенный поло-

жительный результат: за 2012 г. к Уполномоченному поступило 

59 жалоб на медицинское обслуживание и лекарственное обеспе-

чение, что в процентном отношении к общему количеству обра-

щений составило 2,5 %.  

Тематика жалоб такова: некачественно оказанные медицин-

ские услуги, неэтичное поведение медработников, отказ в меди-

цинской помощи, обращения об оказании содействия в высоко-

технологичной медицинской помощи. 

 
Пациентка И. не удовлетворена качеством зубопро-

тезирования, произведенного в частной стоматологиче-

ской клинике ООО «Ренстом» г. Лесосибирска, лицом, не 

имеющим медицинского образования и лицензии на осу-

ществление медицинской деятельности. В ходе неодно-

кратных проверок, проводимых краевой прокуратурой и 

министерством здравоохранения Красноярского края, 

«не установлено фактов оказания медицинских услуг ли-

цом, не имевшим специального образования». Между тем 

такие факты были установлены прокурором города. Дело 

находится на контроле Уполномоченного.  

 

Далее, по убыванию, следуют жалобы на лекарственное 

обеспечение и прочие жалобы, так или иначе связанные с оказани-

ем медицинской помощи (обращения о несогласии с диагнозом, с 

отказом в направлении на МСЭ в целях признания инвалидом, а 

также на нарушения прав граждан при прохождении МСЭ и пр.). 

В части лекарственного обеспечения граждане жалуются на 

отсутствие необходимых медикаментов в аптеках по месту жи-

тельства, в особенности в районных населенных пунктах, где от-

сутствует аптечная сеть и население обеспечивается льготными 

медикаментами через фельдшерские пункты. 

 
В частности, такая жалоба поступила из п. Чулым 

Новоселовского района, где отсутствует аптечный пункт, 

что вызывает трудности для населения в льготном ле-

карственном обеспечении, в том числе, препаратами, от-

пускаемыми с 50%-ной скидкой. Вопрос может быть ре-

шен путем открытия в п. Чулым аптечного пункта ГПКК 
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«Губернские аптеки», но взаимной договоренности адми-

нистрации врачебной лаборатории и руководству ГПКК 

«Губернские аптеки» пока не удается достичь. Возможно, 

эта ситуация нуждается во внимании министерства здра-

воохранения в интересах граждан, права которых не мо-

гут быть ущемлены только по причине их небольшого 

числа. 

 

Встречаются жалобы по поводу несогласия граждан с на-

значениями лекарственных средств лечащими врачами. Это про-

исходит при назначении аналоговых препаратов (так называемых 

дженериков) вместо оригинальных, хотя и более дорогих. Либо 

льготные препараты выписываются в недостаточных для пациен-

та объемах. 

 
Так, к Уполномоченному обратилась К. из п. Шу-

шенского, которой был уменьшен отпуск обезболиваю-

щего препарата в связи с ограничениями, введенным По-

становлением Правительства РФ от 20.07.2011 г. № 599 

«О мерах контроля в отношении наркосодержащих пре-

паратов». После проведенной проверки пациентке было 

назначено адекватное лечение с применением обезболи-

вающего препарата в достаточном объеме.  

 

С учетом жизненной важности вопросов лекарственного 

обеспечения и особенности категорий граждан, которые обраща-

ются с жалобами (а это инвалиды или пожилые люди), зачастую 

приходится прибегать к работе в «телефонном режиме» со спе-

циалистами министерства здравоохранения Красноярского края. 

Следует отметить, что абсолютно все вопросы решаются опера-

тивно. 

 
К примеру, по жалобе инвалида Т. по поводу невоз-

можности получать льготные лекарства в аптеке не по 

месту прикрепления к поликлинике, а по месту времен-

ного пребывания вопрос был решен в течение суток с 

привлечением специалистов министерства здравоохра-

нения. Инвалиду были даны разъяснения о возможности 

доставки льготных лекарств на дом.  
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Поскольку вопросы лекарственного обеспечения относятся 

к категории «вечных», недовольства отдельных граждан и, как 

следствие, жалоб не избежать. Главное, чтобы нарушения не 

приобретали характер тенденции, поскольку никакие организа-

ционные и финансовые проблемы не должны негативным обра-

зом отражаться на обеспечении лекарствами наиболее социально 

уязвимой категории граждан.  

Нельзя не отметить положительные изменения в «краевой 

психиатрии», характеризующиеся выполнением КГБУЗ ККПНД 

№ 1 государственного задания как по объемным показателям, так 

и по соблюдению стандартов оказания психиатрической помощи 

населению края. Анализ жалоб за прошедшие три года показыва-

ет снижение жалоб граждан при оказании психиатрической по-

мощи. Достигнутые положительные результаты в значительной 

степени стали возможны благодаря проведенной в 2010 г. рест-

руктуризации краевых психиатрических учреждений и увеличе-

нию финансирования на медикаменты нового поколения, что по-

зволило при оказании стационарной и амбулаторной психиатри-

ческой помощи значительно расширить применение современ-

ных лекарственных средств. Кроме того, в филиалах КГБУЗ 

ККПНД № 1 стали более активно применяться реабилитацион-

ные технологии, что в сочетании с современной терапией позво-

лило повысить эффективность психиатрической помощи населе-

нию Красноярского края. 

В целом, обзор жалоб в области медицинской помощи и ле-

карственного обеспечения, поступивших в аппарат Уполномочен-

ного, позволяет прийти к выводу о необходимости совершенство-

вания прежде всего отношений «врач – пациент» на уровне пер-

вичного врачебного звена, в части назначения адекватного лечения 

с оптимальным набором лекарственных препаратов, в том числе из 

льготной категории. Необходимо обеспечить доступность для гра-

ждан единой информационной системы, включающей сведения о 

перечне льготных лекарственных препаратов, категориях их полу-

чателей, наличии в аптечной сети, контактах для оперативной связи 

со специалистами министерства здравоохранения края. 

Вступивший в силу Федеральный закон от 21.11.2011 г.  

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» требует совершенствования правового регулирова-
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ния отношений в сфере здравоохранения в пределах достаточно 

широкого круга полномочий, предоставленных субъекту Россий-

ской Федерации, прежде всего, в части разработки и реализации 

программ развития здравоохранения, обеспечения санитарно-

эпидемиологического благополучия населения, профилактики за-

болеваний, организации обеспечения граждан лекарственными 

препаратами и медицинскими изделиями, а также участия в сани-

тарно-гигиеническом просвещении населения. 

 

2.3. Право на труд  

 

Согласно данным Агентства труда и занятости населения 

Красноярского края, по состоянию на 01.12.2012 г. уровень без-

работицы к численности экономически активного населения со-

ставил 1,45 % (в аналогичный период 2011 г. – 1,8 %). Для срав-

нения, аналогичный показатель по Сибирскому федеральному 

округу – 1,5 %, по Российской Федерации – 1,3 %. Такие относи-

тельно невысокие показатели позволяют прийти к выводу о том, 

что в крае созданы условия для преодоления безработицы, кото-

рая, как известно, является главным препятствием в реализации 

конституционного права на труд. 

В 2012 г. в адрес Уполномоченного поступила 141 жалоба 

граждан на нарушение их трудовых прав, что составило 5,41 % от 

общего количества. Тематика обращений в сравнении с прошлы-

ми годами несколько изменилась, в частности, практически ис-

чезли жалобы по поводу задолженности по заработной плате, в 

том числе при банкротстве предприятий. Вместе с тем, зафикси-

рованы случаи трудовых нарушений со стороны работодателей, 

статус которых, казалось бы, не позволяет их допускать. 

 
По результатам проверки прокуратуры Краснояр-

ского края, проведенной в связи с жалобами граждан в 

адрес Уполномоченного, был установлен факт наруше-

ния трудовых прав бывших работниц ФКУ «ЦБ ГУФ-

СИН по Красноярскому краю», уволенных в период на-

хождения в отпуске по уходу за ребенком. До настоящего 

времени права этих лиц в полном объеме не восстановле-

ны. Дело находится на контроле Уполномоченного. 
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К Уполномоченному обратилась Н., сотрудник МБУ 

«Комплексный центр социального обслуживания населе-

ния» Сухобузимского района, с жалобой на нарушение ее 

трудовых прав при проведении организационно-штатных 

мероприятий в учреждении. Проверка министерства со-

циальной политики Красноярского края подтвердила 

обоснованность жалобы Н. и другие факты нарушений 

трудового законодательства в муниципальном учрежде-

нии. Главе Сухобузимского района направлены рекомен-

дации по восстановлению трудовых прав граждан. 

В конце 2012 года неожиданно обозначилась про-

блемная тема отказа в проведении аттестации педагоги-

ческих работников государственных и муниципальных 

учреждений в сфере культуры, что порождает нарушения 

трудовых прав указанной категории граждан в части не-

возможности установления им разряда оплаты труда по 

истечении срока действия квалификационной категории. 

Нарушения обусловлены неопределенностью полномо-

чий органов исполнительной власти Красноярского края 

по обязанности проведения аттестации указанных лиц. 

Уполномоченным направлено обращение в Правитель-

ство Красноярского края о необходимости урегулирова-

ния порядка аттестации вышеуказанной категории педа-

гогических работников в целях восстановления их кон-

ституционных прав. 

 

В целом, ситуацию с соблюдением конституционного права 

на труд на территории Красноярского края невозможно характе-

ризовать как благополучную, основываясь исключительно на ста-

тистике обращений граждан в аппарат Уполномоченного. Дос-

тупный обзор результатов деятельности Государственной ин-

спекции труда в Красноярском крае, а также органов прокурату-

ры Красноярского края в 2012 г. свидетельствует о достаточно 

большом количестве трудовых правонарушений, в том числе со 

случаями производственного травматизма, который остался на 

прежнем уровне в сравнении с прошлым годом. 

Общеизвестно, что объективной предпосылкой к обеспече-

нию трудовых прав граждан является стабильность, прочность и 

устойчивость экономики государства в целом. Однако при этом 
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нельзя забывать и о том, что органам государственной власти 

субъекта предоставлены широкие права по разработке и реализа-

ции мероприятий в сфере трудовых правоотношений. 

В 2011 г. в почте Уполномоченного впервые обозначилась 

актуальная до настоящего времени тема – нарушения прав лиц, 

чья трудовая деятельность связана с несовершеннолетними. Обу-

словлено это массовыми увольнениями указанной категории лиц 

по представлениям прокуроров, во исполнение требований тру-

дового законодательства с учетом изменений, внесенных Феде-

ральным законом от 23.12.2010 г. № 387-ФЗ в Трудовой кодекс 

РФ. Согласно ст. 331, 351.1 Трудового кодекса РФ к трудовой 

деятельности в сфере образования, воспитания, развития несо-

вершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, меди-

цинского обеспечения, социальной защиты и социального обслу-

живания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искус-

ства с участием несовершеннолетних не допускаются лица, 

имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвер-

гавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уго-

ловное преследование в отношении которых прекращено по реа-

билитирующим основаниям) за преступления против жизни и 

здоровья, свободы, чести и достоинства личности, половой не-

прикосновенности и половой свободы личности, против семьи и 

несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нрав-

ственности, а также против общественной безопасности. 

Иными словами, к трудовой деятельности, связанной с не-

совершеннолетними, не могут быть допущены лица, когда-либо 

привлекавшиеся к уголовной ответственности, вне зависимости 

от того, доказана ли их вина в судебном порядке.  

В связи с применением данного федерального закона на 

территории Красноярского края, к Уполномоченному поступило 

свыше 25 обращений работников вышеуказанной сферы с жало-

бами на незаконное, по их мнению, увольнение по представле-

нию прокуратуры в связи с наличием снятой (погашенной) суди-

мости и (или) факта уголовного преследования, прекращенного 

по нереабилитирующим основаниям. В основной массе это об-

ращения от уволенных педагогов и лиц, обслуживающих образо-

вательный процесс (работники школьных столовых, технички, 

сторожа, кочегары). Всего же, согласно данным прокуратуры 
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Красноярского края по состоянию на 01.10.2012 г., по указанному 

основанию лишились работы 359 лиц (педагогические и иные со-

трудники образовательных, лечебных, социальных и иных учре-

ждений). С самого первого обращения обозначились спорные 

моменты применения указанных изменений законодательства, 

приводящие на практике к явным «перегибам». Отдельные жиз-

ненные примеры особенно ярко это иллюстрируют. 

 
Щ., из Краснотуранского района, работник образо-

вания с многолетним стажем, основатель и директор 

единственной в районе детско-юношеской спортивной 

школы, осужден в 1993 (!) году по ч. 2 ст. 112 УК РСФСР 

к шести месяцам исправительных работ. Судимость Щ. 

погашена 12.09.1994 г. Тем не менее, в настоящее время 

по представлению прокуратуры со Щ. расторгнут трудо-

вой договор по основанию наличия у него судимости за 

преступление против жизни и здоровья. Во внимание не 

приняты ни многочисленные профессиональные заслуги 

Щ., ни его личностные качества, ни отсутствие каких-

либо правонарушений с его стороны в течение почти 20 

лет с момента снятия судимости. Особенно парадоксаль-

ным в истории с Щ. выглядит факт награждения его 

Указом Президента Российской Федерации от 08.06.2012 

г. государственной наградой «За заслуги в развитии фи-

зической культуры и спорта и многолетнюю добросове-

стную работу» как раз в период увольнения. 

Воспитатель социального учреждения Ш. (г. Крас-

ноярск) в 2005 г. привлекалась к уголовной ответствен-

ности. Уголовное дело в отношении нее прекращено в 

связи с истечением срока давности, т. е. по существу су-

дом не рассматривалось, вина Ш. в инкриминируемом 

деянии не доказана. Несмотря на это, Ш. была уволена 

как лицо, подвергавшееся уголовному преследованию.  

 

Самое страшное, что практика подобных увольнений не об-

ходится без правовых ошибок. 

 
После представления прокурора Козульского рай-

она о необходимости расторжения трудовых отношений с 
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лицом, привлекавшимся к уголовной ответственности, Л. 

была вынуждена уволиться по собственному желанию из 

дошкольного учреждения во избежание внесения ком-

прометирующей записи в трудовую книжку. Впоследст-

вии выяснилось, что прокурор неверно применил нормы 

закона, и к увольнению Л. не было оснований. В резуль-

тате Л. потеряла работу, которой отдала 20 лет, без опре-

деленных перспектив трудоустройства в районе, где 

очень непросто найти стабильный заработок. Так проку-

рорская ошибка обернулась для Л. негативными послед-

ствиями, которые в настоящее время она вынуждена ис-

правлять в судебном порядке. 

 

В связи с масштабными увольнениями педагогических ра-

ботников перед некоторыми районами края встала проблема де-

фицита кадров, а перед уволенными лицами – проблема трудо-

устройства.  

 
Так, по информации отдела образования админист-

рации Тюхтетского района накануне учебного года из об-

разовательных учреждений района уволено 12 человек – 

граждане с давно погашенной судимостью, которые сами 

имеют семьи, несовершеннолетних детей на воспитании. 

Аналогичная ситуация сложилась в образовательных уч-

реждениях Богучанского района. Трудоустроиться в от-

даленных сельских районах почти невозможно, также 

как и руководителям учреждений найти квалифициро-

ванного работника. 

 

Многочисленные правовые коллизии и неоднозначное пра-

воприменение позволили Уполномоченному усомниться в пра-

вильности позиции законодателя. Были направлены запросы в 

соответствующие органы законодательной инициативы о прове-

дении правовой экспертизы трудового законодательства на пред-

мет конституционности внесенных в него изменений. Также было 

направлено заключение на имя Уполномоченного по правам че-

ловека в РФ В. П. Лукина (Приложение 2). Позиция Уполномо-

ченного была полностью поддержана российским омбудсменом, 

который в своем обращении в Конституционный Суд России ука-
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зал, что «…положения статей 331 (абзац 3 ч. 2) и 351-1 Трудового 

кодекса Российской Федерации, как порождающие неравенство 

граждан перед законом и судом, носят дискриминационный ха-

рактер, нарушают принципы правовой определенности и спра-

ведливости и, следовательно, не соответствуют статьям 2,15  

(ч. 4), 18, 19 (ч. 1 и 2), 55 Конституции Российской Федерации». 

Практическое применение изменений, внесенных в Трудовой ко-

декс, охарактеризовано В. П. Лукиным как «…свидетельство 

проявления отдельными должностными лицами чрезмерного 

усердия… при этом их решения и действия не могут способство-

вать уважительному отношению к закону и суду, признанию и 

соблюдению прав и свобод человека и гражданина». Уполномо-

ченный по правам человека в РФ обратился в Конституционный 

Суд РФ в защиту интересов уволенных педагогических работни-

ков (Приложение 3). 

В настоящее время ситуация с нарушением прав лиц, заня-

тых трудовой деятельностью в сферах, связанных с участием не-

совершеннолетних, находится на контроле Уполномоченного, 

правовая позиция которого в этом вопросе остается прежней: не-

справедливое законодательство необходимо менять. 
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Глава 3 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И СИЛОВЫЕ СТРУКТУРЫ 

 

3.1. Правозащитный мониторинг Уполномоченного  

деятельности органов уголовного преследования  

и административной юрисдикции 

 

Количество обращений, связанных с деятельностью краевых 

правоохранителей, за последние пять лет изменялось следующим 

образом: 2008 г. – 689 обращений, 2009 г. – 566 обращений, 

2010 г. – 704 обращения, 2011 г. – 641 обращения, 2012 г. – 595 

обращений.  

 
Диаграмма 4 

Количество обращений по силовому блоку за 5 лет 

 

 
 

Из приведенной диаграммы 4 видно, что пик данной катего-

рии обращений граждан приходится на период 2010–2011 гг. И 

это неслучайно. 2010 стал годом создания нового российского 

ведомства – Следственного комитета России, что повлекло серь-

езное разграничение в деятельности МВД, СК и прокуратуры. 

2011-й стал годом проведения во многом спорной реформы орга-
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нов внутренних дел – милиция была преобразована в полицию. 

Наконец, произошла ротация руководства как в правоохрани-

тельной системе страны, так и во всех правоохранительных 

структурах края. 

Что не устраивало граждан в работе правоохранителей края? 

Вот перечень основных тем обращений: 

– неподобающие условия пребывания в местах принуди-

тельного содержания; 

– недозволенные методы ведения следствия и дознания, а 

также административной деятельности (физическое и психологи-

ческое воздействие, пытки); 

– несогласие с отказом в возбуждении уголовного дела либо 

его прекращением, либо приостановлением производства; 

– несогласие с уголовным преследованием, задержанием и 

арестом;  

– нарушения норм УПК РФ, ФЗ РФ «Об оперативно-

розыскной деятельности», другого отраслевого законодательства 

в деятельности должностных лиц, осуществляющих уголовное 

судопроизводство;  

– обжалование действий (бездействия) должностных лиц 

административной юрисдикции; 

– нарушения порядка рассмотрения обращений граждан и 

права на получение необходимой информации; 

– прочие, включая обращения самих сотрудников правоох-

ранительных органов.  

В крае действуют несколько силовых структур. На кого 

граждане жалуются чаще? Представляем данные за пять лет (диа-

грамма 5). 

Более подробный комментарий по этим данным будет дан в 

соответствующих разделах.  

Уточним также, что деятельность каждого из рассматривае-

мых органов исполнительной власти имеет строго выверенный 

специальный регламент, закрепляющий принцип невмешательст-

ва в их деятельность, кроме как на основаниях и в порядке, уста-

новленном федеральным законом. Как следствие, правозащитные 

меры Уполномоченного здесь крайне ограниченны. Уместно от-

метить, что специфика деятельности Уполномоченного такова, 

что она не отменяет и не влечет пересмотра компетенции госу-
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дарственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление 

нарушенных прав и свобод. 

 
Диаграмма 5 

Всего обращений на органы уголовного преследования  

и административного воздействия 

 
 

Нормативно данный пробел восполняется долгосрочным со-

глашением о взаимодействии и сотрудничестве Уполномоченно-

го с каждым из правоохранительных органов края. Данная форма 

партнерства продиктована практикой правозащитного процесса. 

Соглашение предусматривает взаимный обмен контрольной и 

аналитической информацией в порядке, установленном дейст-

вующим законодательством, а также другие формы взаимодейст-

вия, включая различные мониторинговые формы. 

О конструктивности сложившихся взаимоотношений с пра-

воохранительными органами края свидетельствует тот факт, что 

на запросы Уполномоченного непосредственно отвечают первые 

должностные лица, представляющие в подавляющем большинст-

ве случаев обстоятельные и развернутые ответы. 
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В дальнейшем сфера интересов Уполномоченного по отно-

шению к деятельности правоохранительных органов излагается 

применительно к каждому из них. Подобный подход позволяет 

определить специфику правозащитной работы каждой из сторон, 

сравнить сильные и слабые позиции каждого органа, на которые 

обращают внимание наши граждане. 

 

3.2. Проблемы  реализации прав граждан  

в учреждениях уголовно-исполнительной системы  

 

3.2.1. Общий анализ ситуации 

 

За последние годы уголовно-исполнительная система Крас-

ноярского края претерпела серьезные изменения, превратившись 

из карательной системы в систему «с человеческим лицом». Из-

менился подход к исполнению наказаний: в условиях изоляции 

преступников от общества нельзя забывать, что каждый из них, 

прежде всего, человек, который попал в трудную жизненную си-

туацию, оступился и которому нужна помощь. 

Претерпели изменения условия содержания в пенитенциар-

ных учреждениях, сегодня они в основном соответствуют меж-

дународным стандартам.  

В настоящее время ГУФСИН России по Красноярскому 

краю является самым крупным территориальным органом уго-

ловно-исполнительной системы по количеству пенитенциарных 

учреждений. В ведении ГУФСИН края находятся 47 учреждений, 

в том числе 16 исправительных колоний, две из которых – жен-

ские, одна воспитательная колония, одно лечебно-профилак-

тическое учреждение и три лечебно-исправительных учреждения. 

Численность спецконтингента составляет более 25 тысяч человек. 

В ведении ГУФСИН России по Красноярскому краю находятся 

также 6 следственных изоляторов, в которых содержатся более 

3,5 тыс. лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении престу-

плений. Изоляцию подследственных обеспечивают более  

1,5 тыс. сотрудников. Кроме того, в крае, в городе Минусинске, 

расположена единственная от Урала до Дальнего Востока тюрь-

ма. В этом исправительном учреждении отбывают наказание ли-

ца, осужденные за тяжкие, особо тяжкие преступления с особо 
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опасным рецидивом, а также осужденные, переведенные из дру-

гих исправительных учреждений за нарушения установленного 

порядка отбывания наказания. 

Условия содержания в СИЗО и тюрьме соответствуют со-

временным пенитенциарным стандартам. Средняя площадь на 

одного человека в СИЗО составляет четыре квадратных метра, в 

тюремном виде режима – 2,5 м
2
.  

В соответствии с Концепцией реформирования системы ис-

полнения наказаний в исправительных учреждениях обеспечено 

раздельное содержание лиц, в том числе тех, кто впервые при-

влекается к уголовной ответственности, и тех, кто впервые осуж-

ден, от уже ранее отбывавших наказание в местах лишения сво-

боды. Таким образом, заключенные, которые ранее не отбывали 

наказание в местах лишения свободы, как правило, защищены от 

негативного влияния криминальных «авторитетов». Более того, 

разделение заключенных в регионе осуществляется не только по 

критерию «ранее судим или нет». Осужденные разделены по тя-

жести совершенных преступлений, по степени рецидива: опас-

ный рецидив, неопасный рецидив, осужденные за малозначи-

тельные преступления. 

По информации ГУФСИН РФ по Красноярскому краю, в 

учреждения исполнительной системы активно внедряются со-

временные технологии, в том числе и для нужд заключенных. 

Внедрение современных технологий в деятельность пенитенци-

арных учреждений – это будущее системы. С 2011 года в красно-

ярских колониях и следственных изоляторах начали применять 

новое оборудование для контроля за поведением осужденных – 

видеорегистраторы.  

Не обошел технический прогресс и осужденных. Так, прак-

тически во всех исправительных колониях региона установлены 

электронные терминалы, с помощью которых осужденные могут 

задавать интересующие их вопросы руководству учреждений. 

Кроме того, там же осужденные могут получать юридические 

консультации, подбирать себе вакансии перед выходом на свобо-

ду, могут записаться на прием к врачу, ознакомиться с имею-

щимся в личном деле перечнем документов, узнать информацию 

о поощрениях и взысканиях. Посредством терминалов родствен-

ники осужденных могут пополнить их лицевые счета, записаться 
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на свидание. Большой популярностью пользуется такая услуга, 

как проведение интернет-свиданий с родственниками: только в 

2012 г. было проведено около 2 тысяч таких виртуальных свида-

ний. 

Первый этап реформы уже подходит к концу. Что касается 

перепрофилирования учреждений, то ГУФСИН разработал план 

предполагаемой реструктуризации. Предполагается, что вместо 

колоний будут тюрьмы, где осужденные впервые, рецидивисты и 

особо опасные преступники будут содержаться отдельно:  

2 тюрьмы особого режима; 3 тюрьмы усиленного режима; 7 тю-

рем общего режима для мужчин; 2 тюрьмы общего режима для 

женщин; 15 колоний-поселений, 13 колоний на базе уже сущест-

вующих колоний-поселений, две колонии на базе колоний стро-

гого режима (ИК-43 ОИУ-26 и ИК-23 ОИУ-25); 4 колонии-

поселения с усиленным наблюдением; 1 лечебно-исправительное 

учреждение для содержания женщин, больных туберкулезом;  

1 воспитательный центр на базе Канской воспитательной колонии. 

Но главное, меняется подход к наказанию – от карательного 

к социализирующему. Осужденных нужно готовить к освобож-

дению, для этого сформирована система «социальных лифтов». 

То есть по мере отбывания наказания и мере исправления изме-

няются и условия содержания – от строгих до обычных и облег-

ченных. Из тюремной камеры заключенного могут перевести в 

колонию-поселение, где осужденный более свободно передвига-

ется, может чаще видеться с родственниками, активно работает 

на том или ином производстве, занимается с психологами и соци-

альными работниками, чтобы не оказаться после освобождения 

невостребованным в обществе. Во всех исправительных учреж-

дениях ГУФСИН РФ по Красноярскому краю внедрена система 

«социальных лифтов». В 2012 г. на соответствующих комиссиях 

рассмотрены дела более 9 тысяч осужденных. 

Анализ состояния законности и соблюдения прав человека в 

местах изоляции от общества свидетельствует как о положитель-

ных результатах работы по улучшению условий содержания осу-

жденных, подозреваемых и обвиняемых, так и об имеющихся 

проблемах. Многие недостатки, указанные в ежегодных докладах 

Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае в 

предыдущие годы, устранены или по ним проводится серьезная 
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работа. Однако проблемы в деятельности пенитенциарной систе-

мы Красноярского края еще остаются, и их необходимо решать.  

При посещении учреждений исправительной системы 

Уполномоченный основное внимание уделяет условиям содер-

жания подозреваемых, обвиняемых и осужденных, соблюдению 

требований уголовно-исполнительного законодательства адми-

нистрациями учреждений, проводит личные приемы. 

В адрес Уполномоченного продолжают поступать обраще-

ния подозреваемых, обвиняемых, осужденных и их родственни-

ков с жалобами на действия администраций и сотрудников ис-

правительных учреждений и следственных изоляторов. В 2012 г. 

поступило 309 обращений от осужденных и их родственников.  

В табл. 6, 7 показана тематика и динамика обращений. 

 
Таблица 6 

Общее количество обращений от лиц, содержащихся  

в учреждениях исполнительной системы 
 

  
12 мес.  

2011 г. 

12 мес.  

2012 г. 

Динамика 

абсолютная в процентах 

Всего обращений к УПЧ 2758 2604 -154 -5,5 

От осуждённых, отбывающих 

наказание в ИУ 355 309 -46 -12,9 

Удельный вес обращений от 

осуждённых, отбывающих нака-

зание в ИУ, к общему числу об-

ращений 12,8 11,8 

 

-1,0 
 

Таблица 7 

Количество обращений на действия (бездействие)  

сотрудников уголовно-исполнительной системы  
 

На что жалуются 

12 мес. 2011 г. 12 мес. 2012 г. Динамика 
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о
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Всего затронуто тем  355 

 

309 

 

-46 -12,9 

По вопросам медицинского об-

служивания 62 17,4 61 19,7 -1 -1,6 

По вопросам незаконного нало-

жения взыскания 36 10,1 31 10.0 -5 -13,8 
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По вопросам трудового законо-

дательства, в том числе по во-

просам приема на работу и 

увольнений 36 10,1 24 7,7 -12 -33,3 

По вопросам неудовлетвори-

тельных условий содержания в 

ИУ 31 8,7 31 10,0 0 0 

По вопросам предвзятого отно-

шения к осужденным 26 7,3 22 7,1 -4 -15,3 

Неудовлетворительные условия 

содержания в СИЗО 24 6,7 10 3,2 -14 -58,3 

По вопросам перевода в другие 

ИУ 23 6,4 16 5,1 -7 -30,4 

По вопросам жестокого обра-

щения со стороны сотрудников 

ИК, унижения личности осуж-

денных 21 5,9 31 10,0 +10 +47,6 

По вопросам применения УДО 

и помилования 15 4,2 19 6,1 +4 +26,6 

Невыдача нового паспорта 7 1,9 5 1,6 -2 -28,5 

По вопросам волокиты при рас-

смотрении жалоб и заявлений в 

ИУ 7 1,9 2 0,6 -5 -71,4 

По вопросам вычетов за пита-

ние, одежду и т. п. 5 1,4 2 0,6 -3 -60,0 

По вопросам пенсионного обес-

печения 5 1,4 5 1,6 0 0 

По вопросам изменения приго-

воров в связи с изменением за-

конодательства, применением 

актов об амнистии и др. 1 

 

0 

 

-1 -100,0 

Неудовлетворительная работа 

сотрудников спецчасти по от-

правке корреспонденции 4 1,1 7 2,2 +3 +75,0 

Необоснованное изъятие лич-

ных вещей 3 0,8 4 1,2 +1 +33,3 

Об отказе в получении желае-

мого профобразования 4 1.1 4 1,2 0 0 

Прочие, в том числе отказ в 

предоставлении юридической 

литературы; оказании юридиче-

ской помощи по гражданским 

правовым вопросам и др. 45 12,6 34 11,0 -9 -24,4 
 

Как и в предыдущие годы, в тематике обращений преобла-

дают жалобы на ненадлежащее оказание медицинской помощи – 
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19,7 %; на жестокое обращение или предвзятое отношение со 

стороны сотрудников ИУ – 15 %; на несогласие с наложением 

дисциплинарных взысканий – 10 %; по вопросам трудовых пра-

воотношений – 8 %; по вопросам перевода в другие ИУ – 5 %; по 

вопросам правовой консультации по различным вопросам граж-

данских правоотношений – 15 %; по вопросам содействия в по-

лучении социальных и пенсионных гарантий – 5 % (диаграмма 6). 

 
Диаграмма 6 

Тематика обращений осужденных  

с жалобами на действия (бездействие) сотрудников  

уголовно-исполнительной системы  

 

 
 

3.2.2. Право на медицинское обеспечение  

в местах лишения свободы 

 

По-прежнему, значительное число обращений осужденных 

и их родственников касается вопросов медицинского обеспече-

ния. В 2012 г. к Уполномоченному обратилось более 60 граждан 

по указанной тематике, или каждый пятый. Об этом же свиде-

тельствует и статистика за прошедшие пять лет: 2009 г. – 46; 

2010 г. – 55; 2011 г. – 62. 
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Право на получение медицинской помощи осужденным ли-
цам, содержащимся под стражей, гарантируется статьей 29 Основ 
законодательства Российской Федерации от 22 июля 1993 года  
№ 5487-1 «Об охране здоровья граждан», частью 6 статьи 12, 
статьями 72, 101, 170 Уголовно-исполнительного кодекса РФ. 
Обязанность реализации этого права возлагается на администра-
цию или орган, где содержатся указанные лица. Однако еще в 
2011 г. директор ФСИН Российской Федерации признал, что 
«действующая система медицинского обслуживания не может 
устраивать ни нас, ни тех, кому оно предоставляется».  

Кроме того, необходимо отметить, что в местах лишения 
свободы концентрируется социально дезадаптированная про-
слойка населения, представители которой чаще других имеют со-
циально значимые заболевания. В учреждениях исполнительной 
системы, по данным ГУФСИН по Красноярскому краю, отбыва-
ют наказание 5 154 (почти каждый пятый – 19,8 %) таких лиц, в 
том числе, имеющих заболевания: 

– туберкулёз – 673; 
– ВИЧ-инфицированные – 1 801; 
– психические заболевания – 2 149. 
Как правило, провоцирующим фактором заболеваемости яв-

ляются асоциальный образ жизни – наркомания и хронический 
алкоголизм, гепатиты «В» и «С», заболевания желудочно-
кишечного тракта (язвенная болезнь, гастриты), злоупотребление 
никотином, психопатии различного генеза. Почти 50 % осужден-
ных имеют неоднократные судимости. 

Жалобы осужденных на медицинское обслуживание и лече-
ние, как и в предыдущие годы, связаны: 

– с неоказанием надлежащей медицинской помощи; 
– с отказом в оказании медицинской помощи и лечении; 
– с проблемами в прохождении медико-социальной экспер-

тизы (МСЭ) по установлению группы инвалидности; 
– с освобождением в связи с болезнью. 
Отдельным пунктом следует выделить жалобы осужденных 

на то, что при водворении в ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ медицинский 
осмотр осужденного на предмет возможности содержания в ка-
мерных условиях носит формальный характер. 

Жалобы чаще всего связаны с тем, что медицинская помощь 
и лечение оказываются в неполном объеме и несвоевременно. 
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К Уполномоченному обратился осужденный С.  

с просьбой оказать ему содействие в назначении меди-

цинского лечения. Осужденный С. имеет хроническое за-

болевание печени, ему требуется ультразвуковое иссле-

дование. Однако сотрудники ИК-42 ФКУ ОИК-26 не при-

няли во внимание ухудшение состояния его здоровья. Он 

был помещен в ЕПКТ при ИК-31. 

С целью выяснения обстоятельств и законности 

принятых решений должностных лиц, Уполномоченный 

обратился в адрес Нижнепойменского прокурора по над-

зору за соблюдением законов в исправительных учрежде-

ниях и к начальнику ГУФСИН РФ по Красноярскому 

краю. 

В ходе проведенных проверок доводы заявителя 

подтвердились. По выявленным нарушениям прокура-

турой приняты меры прокурорского реагирования. На 

имя начальника ИК-31 внесено представление об устра-

нении нарушений закона. Кроме того, прокурором в суд 

направлено заявление о признании бездействия началь-

ника ИК-31 незаконным, предпринято понуждение к уст-

ранению выявленных нарушений закона. 

В отношении осужденного С. приняты меры меди-

цинского характера. Он осмотрен врачами амбулаторно-

поликлинического отделения («медицинский автопоезд») 

ФКЛПУ КТБ-1. Ему проведено ультразвуковое исследо-

вание печени, фиброгастроскопия. По результатам обсле-

дования осужденному С. назначено соответствующее ле-

чение и дополнительное питание по медицинским пока-

заниям. В настоящее время состояние здоровья С. удов-

летворительное, он находится под наблюдением меди-

цинских работников по месту отбывания наказания. 

 

Практика рассмотрения поступающих к Уполномоченному 

обращений и жалоб показывает, что многие возникающие у осуж-

денных проблемы, как правило, можно было решить на месте си-

лами администрации учреждения, не прибегая к помощи Уполно-

моченного, сотрудников вышестоящих органов и иных организа-

ций. Это свидетельствует о недостаточном уровне разъяснитель-

ной и индивидуальной работы в учреждениях, а также о недоверии 
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заявителей к администрации в отношении своевременного реаги-

рования и принятия мер на их заявления и обращения.  

 
Так к Уполномоченному обратился осужденный К., 

который указывает на то, что в 2003 г. он получил произ-

водственную травму на предприятии, находящемся в ве-

дении ГУФСИН по Красноярскому краю, в результате 

чего была ампутирована ступня правой ноги. В 2004 г. по 

результатам МСЭ вынесено заключение об установлении 

частичной утраты трудоспособности. Осужденный К. 

указывает, что ни разу в течение 8 лет он не получал 

ежемесячных страховых выплат, в связи с чем заявитель 

просит Уполномоченного предоставить ему перечень не-

обходимых документов. Сотрудники ИК-34 от помощи 

уклоняются. 

С целью оказания содействия осужденному К. был 

направлен соответствующий запрос в адрес начальника 

ГУФСИН по Красноярскому краю. 

Как указано в представленном ответе, в настоящее 

время осужденному К. направлена выписка из Админи-

стративного регламента, утвержденного приказом Мини-

стерства здравоохранения и социального развития РФ от 

26.03.2012 г. № 270н, с бланком заявления и перечнем не-

обходимых документов. Ему оказана помощь в формиро-

вании пакета документов.  

Возникает резонный вопрос: если бы не вмешатель-

ство Уполномоченного, осужденному К. так и не начис-

лили бы страховые выплаты? При том, что травму он 

получил на производстве, подведомственном ГУФСИН.  

 

Актуальной продолжает оставаться проблема освобождения 

от отбывания наказания онкологических больных, имеющих в 

том числе инвалидность первой или второй группы. 

На основании приказа МЗ РФ от 19.04.1999 г. № 135 «О со-

вершенствовании государственного регистра» впервые диагно-

стированные с I по III стадии злокачественных заболеваний он-

кологические больные в случае генерализации процесса не под-

лежат переводу в IV стадию. Данные больные переводятся в  

IV клиническую группу. 
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Согласно п.6 утвержденного Постановлением Правительст-

ва РФ от 06.02.2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствова-

нии осужденных, представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью» перечня заболеваний, препятст-

вующих отбыванию наказания, освобождению подлежат больные 

злокачественными новообразованиями IV стадии. 

Таким образом, диагностированное у осужденного на ран-

ней стадии злокачественное заболевание в случае последующей 

генерализации исключает возможность проведения медицински-

ми комиссиями лечебно-профилактических учреждений УИС его 

освидетельствования согласно вышеуказанному постановлению, 

а также лишает его права на освобождение от отбывания наказа-

ния по болезни. 

На основании ч. 2 ст. 81 Уголовно-исполнительного кодекса 

РФ лицо, заболевшее после совершения преступления иной тя-

желой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может 

быть судом освобождено от отбывания наказания. 

Более 60 % осужденных, содержащихся в учреждениях 

ГУФСИН по Красноярскому краю, страдают хроническими забо-

леваниями, приобретенными до совершения преступления и про-

текавшими на свободе в большинстве случаев в стадии, не 

имеющей клинических проявлений, например, ВИЧ-инфекцией. 

В период длительного содержания в местах лишения свобо-

ды, несмотря на проводимую поддерживающую терапию, имею-

щиеся заболевания порой переходят в тяжелые, не поддающиеся 

лечению формы, приводящие к летальному исходу. Тем не менее, 

данное обстоятельство дает основание суду отказать в освобож-

дении от отбывания наказания по болезни. Так, к примеру, ГУФ-

СИН по Красноярскому краю в 2012 г. было направлено в суд 94 

(83 в 2011 г.) документа осужденных, страдающих заболевания-

ми, препятствующими дальнейшее отбывание наказаний. Осво-

бождено от отбывания наказания 39 человек (31 в 2011 г.). Отка-

зано судом в освобождении осужденных по болезни 28 (37 в 

2011 г.). Из них умерло – 6 человек (16 в 2011 г.).  

Для своевременного освобождения от отбывания наказания 

осужденных в связи с тяжелой болезнью в данной ситуации 

представляется целесообразным внести соответствующие изме-

нения в п. 6 Постановления Правительства РФ от 06.02.2004 г.  
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«О медицинском освидетельствовании осужденных, представ-

ляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болез-

нью» и в ч. 2 ст. 81 УИК РФ. 

 

3.2.3. Право на соблюдение достоинства личности, свободу  

от пыток, жестокого обращения и предвзятого обращения 

 

Российская Федерация, являясь участником Конвенции 

ООН против пыток и Европейской конвенции по защите прав че-

ловека и основных свобод, несёт обязательства по реализации 

указанных принципов. 

Никто не имеет право пытать, бить, убивать, унижать чело-

веческое достоинство, подвергать пыткам, истязаниям и наси-

лию. Тем более это недопустимо со стороны представителей об-

щества в лице сотрудников правоохранительных органов и сис-

темы исполнения наказаний. 

Вместе с тем анализ жалоб и обращений на применение фи-

зического, психического воздействия, предвзятого отношения, 

поступивших в 2012 году к Уполномоченному, свидетельствует о 

том, что, к сожалению, сохраняется устойчивая тенденция роста 

доли таких обращений в общем потоке обращений от подозре-

ваемых, обвиняемых, осужденных, их родственников, получен-

ных как в письменной, так и устной форме, а также в ходе посе-

щений Уполномоченным и сотрудниками аппарата учреждений 

ГУФСИН по Красноярскому краю. Если в 2008 и 2009 гг. доля 

таких обращений составляла 4,5 % от всех обращений данной ка-

тегории лиц, то уже в 2010 г. – 5,3 %, в 2011 г. – 5,9 %, в 2012 г. – 

10,0 %.  

Каждое обращение внимательным образом изучается, на-

правляется в компетентные надзорные органы для проведения 

проверки по указанным фактам заявителей. Как правило, провер-

ка не подтверждает доводов заявителя. Безусловно, определенная 

часть заявителей сообщает Уполномоченному неверную инфор-

мацию, пытаясь использовать его ресурс для упрочения своей по-

зиции. Однако едва ли можно утверждать, что на территории 

Красноярского края полностью изжиты случаи полицейского 

произвола. 
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В январе 2012 г. к Уполномоченному обратился 

осужденный А., который указывает на то, что был избит 

другими осужденными с прямого попустительства со-

трудника ИК-34 ФКУ ОИК-36. Поводом явилось несогла-

сие А. с назначением дисциплинарного наказания в виде 

водворения в ШИЗО на 10 суток. Настаивая на своем не-

согласии с наказанием, А. объявил голодовку. Сотрудник 

ИК-34 на повышенных тонах в оскорбительной форме в 

присутствии других осужденных требовал от А. написать 

заявление о прекращении голодовки, а после того, как 

была спровоцирована конфликтная ситуация, применил 

к А. физическую силу и специальные средства. Со слов А. 

одновременно с сотрудниками ИК-34 в избиении прини-

мали участие осужденные, находившиеся в камере. Более 

того, после избиения осужденному А. не была оказана 

своевременная медицинская помощь, и даже после обра-

щения о вызове врача к пострадавшему со стороны дру-

гих осужденных. Соответственно, не было зарегистриро-

вано обращение по факту причинения ему телесных по-

вреждений. 

Получив данное обращение, Уполномоченный в ян-

варе–феврале текущего года обратился с соответствую-

щими запросами о проверке доводов заявителя в адрес 

красноярского прокурора по надзору за соблюдением за-

конов в исправительных учреждениях, руководителю 

ГСУ СК РФ по Красноярскому краю и руководителю 

следственного отдела по Емельяновскому району. 

Вместе с тем в ходе проведенной проверки нашёл 

своё подтверждение лишь факт неприязненных отноше-

ний между осужденными и произошедшего на этой почве 

между ними конфликта. Принятые меры прокурорского 

реагирования: начальнику ФКУ ОИК-36 внесено пред-

ставление об устранении недостатков. 

 

Некоторые жалобы вызваны невнимательным отношением 

сотрудников исправительных учреждений к просьбам осужден-

ных. В свою очередь, такое бездействие должностных лиц дают 

основания для обращения осужденных в различные инстанции с 

просьбой о защите своих прав.  
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К Уполномоченному обратился осужденный Р. Как 

указывает заявитель, решением Емельяновского район-

ного суда от 25.06.2012 г. было удовлетворено его хода-

тайство о переводе из колонии строгого режима в коло-

нию-поселение. Однако администрация ФКУ ИК-7 на 

протяжении длительного времени не исполняет судебное 

решение. 

С целью выяснения обстоятельств и принятия мер 

реагирования Уполномоченный обратился с соответст-

вующим запросом в адрес красноярского прокурора по 

надзору за соблюдением законности в исправительных 

учреждения. Жалоба осужденного Р. рассмотрена. Дово-

ды заявителя подтвердились. По факту несвоевременного 

перевода осужденного Р. прокурором на имя начальника 

ФКУ ИК-7 внесено представление об устранении нару-

шений. 

 

На игнорирование администрациями исправительных учре-

ждений просьб осужденных о своевременной отправке коррес-

понденции указывает следующее обращение. 

 
К Уполномоченному обратился осужденный Д., ко-

торый обжаловал действия администрации ИК-5 ОИК-36 

в части наложения дисциплинарного взыскания. Датиро-

вана данная жалоба была 18.01.2012 г., однако в аппарат 

Уполномоченного она поступила 03.04.2012 г., т. е. спустя 

три месяца после написания. При направлении обраще-

ния для проверки в Красноярскую прокуратуру по над-

зору за соблюдением законности в исправительных уч-

реждениях Уполномоченный обратил внимание проку-

рора на длительную задержку отправления корреспон-

денции. В ходе проведенной проверки установлено, что 

сотрудниками спецотдела ИК-5 допущено нарушение ст. 

15 УИК РФ, п. 63 Правил внутреннего распорядка испра-

вительных учреждений, утвержденных приказом Мин-

юста России от 03.11.2005 г. № 205. По данному факту 

приняты меры прокурорского реагирования – начальни-

ку ОИК-36 внесено представление об устранении выяв-

ленных нарушений закона. Сотрудник-исполнитель при-

влечён к дисциплинарному наказанию. 
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3.2.4. Проблемы реализации прав осужденных женщин,  

отбывающих наказание в исправительных учреждениях  

вне регионов постоянного проживания 

 

В настоящее время в России реализуется комплекс правовых 

реформ, направленных на совершенствование и развитие отече-

ственной уголовно-исполнительной системы, создание принци-

пиально новых видов исправительных учреждений, оптимизацию 

взаимосвязи с государственными органами и институтами граж-

данского общества. Этому способствует и выполнение комплекса 

мер по реализации концепции развития уголовно-исполнитель-

ной системы Российской Федерацией, направленных на повыше-

ние эффективности работы органов и учреждений, исполняющих 

наказание, гуманизацию условий содержания осужденных, по-

вышение гарантий соблюдения их прав и законных интересов. 

Особенно значимо это в отношении женщин, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы. Согласно статистическим 

данным ФСИН РФ по состоянию на 01.09.2012 г., в учреждениях 

исполнительной системы содержатся 58,9 тыс. женщин, из них 

47,04 тыс. осужденных, содержат в исправительных колониях. 
Вместе с тем на территории Российской Федерации функ-

ционируют всего лишь 48 женских исправительных колоний. 
Почти половина субъектов не имеют исправительных учрежде-
ний для исполнения наказания в виде лишения свободы в отно-
шении осужденных женщин. Осужденных женщин приходится 
этапировать к месту отбывания наказания часто на большие рас-
стояния. Статья 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, рег-
ламентирующая места отбывания наказания осужденных к лише-
нию свободы, в ч. 3 дает перечень категорий осужденных, на ко-
торых не распространяется принцип отбывания наказания в пре-
делах территории субъекта РФ, в котором они проживали или 
были осуждены. Анализируя данную норму, необходимо отме-
тить, что требованиями ч. 3 ст. 73 УИК РФ предусмотрено на-
правление для отбывания наказания осужденных женщин и осу-
жденных несовершеннолетних по месту нахождения соответст-
вующих исправительных учреждений. Перечень же преступле-
ний, за совершение которых осужденные направляются для от-
бывания наказания в соответствующие исправительные учрежде-
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ния, расположенные в местах, определяемых федеральным орга-
ном уголовно-исполнительной системы, содержится в ч. 4 ст. 73 
УИК РФ, введенной Федеральным законом от 09.05.2005 г. № 47-
ФЗ (в редакции Федерального закона от 27.06.2011 г. № 159-ФЗ). 
Согласно данной норме к указанным преступлениям относятся 
преступления против общественной безопасности, преступления 
против основ конституционного строя и безопасности государст-
ва, преступления против порядка управления, преступления про-
тив мира и безопасности человечества, которые по своему харак-
теру являются тяжкими и особо тяжкими. Тогда как изучение 
статистики, размещенной на сайте ФСИН России, показывает, 
что совершение указанных преступлений нехарактерно для жен-
щин. Так, по данным ФСИН России, основное количество осуж-
денных женщин отбывают наказание в виде лишения свободы за 
совершение убийств, причинение тяжкого вреда здоровью, кра-
жи, грабежи и преступления, связанные с распространением нар-
котиков. 

В Красноярском крае в состав Главного управления Феде-
ральной службы исполнения наказания входит 47 исправитель-
ных учреждений, в том числе 2 – для содержания осужденных 
женщин. По состоянию на 01.08.2012 г. в ИК-50 (пгт Нижний 
Ингаш) содержатся 703 осужденные женщины. 160 осужденных 
(или 23 %) из числа содержащихся в этом учреждении прибыли 
из-за пределов Красноярского края, из них 80 подлежат переводу 
в колонии-поселения. 

Большая часть регионов, в которых проживала указанная 
категория осужденных, не располагает условиями для размеще-
ния осужденных женщин в колониях-поселениях. Основными 
причинами этого являются отсутствие исправительных учрежде-
ний соответствующего вида либо их переполнение. 

Так, в ИК-50 содержатся осужденные из Амурской, Кур-
ской, Новосибирской, Сахалинской и Тюменской областей, За-
байкальского и Ставропольского краев, республик Тыва и Саха 
(Якутия). 

Учитывая, что проблема отбывания наказания осужденными 
женщинами вне региона постоянного проживания значима и за-
служивает особого внимания, красноярский омбудсмен обратил-
ся к своим коллегам – региональным уполномоченным по правам 
человека с предложением проанализировать ситуацию в субъек-
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тах и поделиться своим видением ситуации. 

Обобщая информацию, поступившую от уполномоченных 

по правам человека субъектов Российской Федерации, Уполно-

моченный констатировал, что существующая проблема отбыва-

ния наказания осужденными женщинами вне региона, где они 

проживали до осуждения, более чем актуальна. Женщины после 

осуждения оторваны от места жительства в 3,5 раза чаще, чем 

осужденные мужчины. Это имеет целый ряд негативных послед-

ствий: осложняются возможности их свидания с членами семьи; 

полностью исключаются возможности контакта с трудовыми 

коллективами, в которых они работали до осуждения. Все эти об-

стоятельства, в свою очередь, создают трудности для социальной 

адаптации после освобождения. При сложившемся положении 

происходит ослабление социально полезных связей осужденных, 

так как из-за отдаленности нахождения исправительных учреж-

дений, отсутствия времени или денежных средств родные и близ-

кие осужденных лиц не имеют возможности приехать на свида-

ния, а длительный отрыв от семей и детей негативно сказывается 

на морально-психологическом состоянии осужденных. 

Анализ данной проблемы позволяет делать вывод о том, что 

основными причинами направления осужденных женщин для от-

бывания наказания в исправительные учреждения, находящиеся 

на отдалении от места их постоянного проживания, являются от-

сутствие сети исправительных учреждений соответствующего 

вида в каждом субъекте Российской Федерации, а также ведомст-

венный формализм при рассмотрении вопросов о месте отбытия 

наказания, игнорирование ценности социально полезных связей и 

важности их сохранения. 

По мнению большинства уполномоченных по правам чело-

века в субъектах Российской Федерации назрела необходимость 

рассмотреть вопрос о создании дополнительных колоний-поселе-

ний для содержания осужденных женщин в территориальных ор-

ганах Российской Федерации, где такие колонии отсутствуют, 

либо об увеличении лимита наполнения имеющихся колоний-

поселений для содержания осужденных женщин. 

С учетом актуальности обозначенной проблемы для боль-

шего числа осужденных женщин Уполномоченный по правам че-

ловека в Красноярском крае обратился к Уполномоченному по 
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правам человека в Российской Федерации с просьбой рассмот-

реть обращение в части обращения к субъектам права законода-

тельной инициативы в Российской Федерации по вопросу внесе-

ния поправки в ч. 2 ст. 73 УИК РФ, изложив ее в следующей ре-

дакции: «При отсутствии в субъекте Российской Федерации по 

месту жительства или по месту осуждения исправительного уч-

реждения соответствующего вида или невозможности размеще-

ния осужденных в имеющихся исправительных учреждениях, 

осужденные направляются в исправительные учреждения, распо-

ложенные на территории другого ближайшего субъекта Россий-

ской Федерации, в котором имеются условия для их размещения» 

(Приложение 4). 

 

3.2.5. Право осужденных лиц на своевременное оформление  

документа, удостоверяющего личность 

 

Зачастую очень сложно решаются вопросы по определению 

правового статуса и гражданской принадлежности осужденных 

лиц. 

Следует отметить, что сотрудниками системы исполнения 

наказания и управления Федеральной миграционной службы РФ в 

последние годы действительно проводится большая работа по до-

кументированию осужденных, однако положение лиц без доку-

ментированного статуса гражданства остается крайне затрудни-

тельным. В частности, инвалиды, отбывающие наказание в испра-

вительных учреждениях, из-за отсутствия гражданства не могут 

получить социальные выплаты в виде пенсионных пособий, дру-

гие медицинские гарантии. А на законодательном уровне не пре-

дусмотрены гарантии на социальные выплаты лицам, отбываю-

щим наказание в учреждениях УИС, не имеющим гражданства. 

По информации ГУФСИН по Красноярскому краю в 2012 г. 

из мест лишения свободы было освобождено без паспорта 122 

человека. По сравнению с 2011 г. (208 чел.) число лиц, освобо-

дившихся без паспорта, снизилось вдвое. Однако после освобож-

дения люди не имеют четкого представления о том, куда им сле-

дует обратиться и что делать для того, чтобы получить возмож-

ность жить, не нарушая закон. 

Вместе с тем имеют место факты, когда сотрудники ГУФ-
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СИН прямо игнорируют свои должностные обязанности, преду-

смотренные ч. 4 ст. 173 Уголовно-исполнительного кодекса РФ в 

части, касающейся своевременного и заблаговременного оформ-

ления осужденным паспортов, срок действия которых истёк. 

 
К Уполномоченному обратился З., который сооб-

щил, что был освобожден из ФКУ ИК-15 ОИК-30 (г. Но-

рильск) с паспортом, срок действия которого истёк еще  

2 года назад (по достижению возраста 20-ти лет). Заблаго-

временно он обратился в спецчасть исправительной ко-

лонии с просьбой заменить ему паспорт. Однако в ответ 

ему было сказано: «Не один такой – жди». В настоящее 

время З. испытывает негативные последствия, так как 

регистрация по месту жительства, устройство на работу, 

получение социальной и медицинской помощи, регист-

рация брака без паспорта невозможны.  

Учитывая, что З. – молодой человек из категории 

детей-сирот – оказался в местах лишения свободы в несо-

вершеннолетнем возрасте, сотрудником аппарата Упол-

номоченного в оперативном режиме была осуществлена 

встреча с руководителем отдела по обеспечению пас-

портной и регистрационной работы УФМС по Краснояр-

скому краю, в ходе которой достигнута договоренность об 

ускоренном порядке оформления паспорта для З. 

 Уполномоченный проинформировал начальника 

ГУФСИН по Красноярскому краю о сложившейся прак-

тике бездействия сотрудников спецчасти ФКУ ОИК-30. 

Была проведена служебная проверка, в ходе которой ин-

формация З. подтвердилась. Виновные сотрудники, в том 

числе начальник отдела специального учета ИК-15 ФКУ 

ОИК-30, привлечены к дисциплинарной ответственно-

сти. Кроме того, во все учреждения ГУФСИН РФ по 

Красноярскому краю направлено дополнительное указа-

ние о том, что материалы для документирования осуж-

денных паспортами граждан РФ (в случае обмена имею-

щегося в личном деле осужденного паспорта гражданина 

РФ) необходимо направлять в территориальный 

ОУФМС, расположенный по месту дислокации ИУ, в 

срок не позднее 5 суток со дня наступления основания 

для обмена осужденному паспорта гражданина РФ. 
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Остро стоит и проблема социальной адаптации после осво-

бождения из мест лишения свободы лиц без гражданства и ино-

странных граждан, не имеющих документов, удостоверяющих 

личность. Освобождаясь из мест лишения свободы, эти лица со-

гласно действующему законодательству должны обратиться в ор-

ганы миграционной службы для получения разрешения на вре-

менное проживание лица без гражданства. В то же время полу-

чить это разрешение невозможно из-за неснятой судимости за со-

вершение тяжкого или особо тяжкого преступления, совершенно-

го на территории Российской Федерации. Таким образом, у этой 

категории осужденных отсутствует возможность регистрации по 

месту жительства, обращения за мерами социальной поддержки, 

медицинской помощью, и реализации права на труд. Отсутствие 

документов, удостоверяющих их личность и гражданство, не по-

зволяет вернуться им и в страну прежнего проживания. 

 

3.2.6. Право осужденных на доступ к правосудию 

 

К Уполномоченному по правам человека в Красноярском 

крае продолжают поступать жалобы граждан, отбывающих уго-

ловное наказание в местах лишения свободы, о нарушении их 

конституционного права на доступ к правосудию из-за невоз-

можности получения копий процессуальных документов из уго-

ловного дела, необходимых им для обжалования вступивших в 

законную силу судебных постановлений в суде надзорной ин-

станции.  

Как правило, суды отказывают в направлении копий мате-

риалов, ссылаясь на положения п. 13 ст. 47 УПК РФ, а также Ин-

струкцию по судебному делопроизводству в районном суде, ут-

вержденную приказом Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ от 29.04.2003 г. № 36, в которой указано, что 

«…запрашиваемые документы (материалы из уголовного дела, 

копии протоколов судебных заседаний) изготавливаются по 

письменному ходатайству участника судебного разбирательства 

и за его счёт (приобретение бумаги, использование копироваль-

ной техники и т. д.)».  

В соответствии с нормами главы 25.3 Налогового кодекса 
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РФ при подаче указанными гражданами заявления и выдаче ко-

пий документов из уголовного дела они должны до их выдачи 

уплатить государственную пошлину в размере 2 рубля за одну 

страницу, но не менее 20 рублей. 

Вместе с тем не все лица, находящиеся в местах лишения 

свободы, по различным причинам (нетрудоустроенность, нетрудо-

способность) имеют денежные средства на своих лицевых счетах 

и, следовательно, могут её уплатить. Многие не имеют на свободе 

родственников, утратили социальные связи. Однако возможность 

освобождения от уплаты пошлины указанной категории граждан 

Налоговым кодексом не предусмотрена. В связи с чем суды общей 

юрисдикции по-прежнему не рассматривают ходатайства лиц, на-

ходящихся в местах лишения свободы, об уменьшении им размера 

государственной пошлины или освобождении их от её уплаты. То-

гда как в Определении Конституционного Суда РФ от 13.06.2006 

г. № 274-О была сформулирована правовая позиция о том, что 

подп. 10 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации 

в системе действующего правового регулирования, в том числе во 

взаимосвязи с п. 2 ст. 333.20 НК, не позволяющий суду (судье) 

принимать по ходатайству физических лиц решения о снижении 

(вплоть до нулевого размера) государственной пошлины, подле-

жащей уплате при подаче заявления о повторной выдаче копий 

решений, приговоров, судебных приказов, определений суда, по-

становлений президиума суда надзорной инстанции, копий других 

документов из дела, выдаваемых судом, а также при подаче заяв-

ления о выдаче дубликатов исполнительных документов, если 

иное уменьшение размера государственной пошлины или предос-

тавление отсрочки (рассрочки) ее уплаты не обеспечивают бес-

препятственный доступ к правосудию, как не соответствующий 

ст. 19 (части 1 и 2) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Фе-

дерации, утрачивает силу и не может применяться судами, други-

ми органами и должностными лицам. 

 
Так к Уполномоченному обратился осужденный Ф., 

который указывает, что в течение нескольких месяцев не 

может истребовать из Березовского районного суда ко-

пию приговора. Указанное обстоятельство препятствует 

ему обжаловать судебное решение в установленном над-

consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227297C808504ECC0AFDD0B86E75844E28B3E0C408A29EM035C
consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227297C808504ECC0AFDD0B86E75844E28B3E0C408A29DM033C
consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227294C3095540935DFF81ED60708C1E60A3AE8105AA9E0AM636C
consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227294C3095540935DFF81ED60708C1E60A3AE8105AA9E0AM637C
consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227294C3095540935DFF81ED60708C1E60A3AE8105AA9F05M63DC
consultantplus://offline/ref=B2BE21802D24C3C43DFC5CC2AD7C227294C3095540935DFF81ED60708C1E60A3AE8105AA9F0AM634C
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зорном порядке. 

После обращения Уполномоченного в адрес предсе-

дателя Березовского районного суда была проведена 

служебная проверка, в ходе которой факт ненаправления 

приговора осужденному Ф. подтвердился.  

 
Аналогичное положение сложилось по работе с об-

ращением осужденного С. Лишь после обращения Упол-

номоченного в адрес председателя Советского районного 

суда, ему были вручены копии судебных решений (при-

говор, кассационное определение). 

 

3.2.7. Проблемы реализации трудовых прав осужденных  

 

Законодательство определяет труд осужденных как одно из 

основных средств исправления (ст. 9 Уголовно-исполнительного 

кодекса РФ). В то же время далеко не все осужденные имеют 

возможность трудиться. И здесь уместно заметить, что не обес-

печенный работой осужденный находится в заведомо неравном 

положении с работающим при рассмотрении его ходатайства об 

условно-досрочном освобождении. Это обстоятельство влечёт 

для безработного осужденного и другие крайне негативные по-

следствия: лишает его возможности выплачивать иски, приобре-

тать предметы первой необходимости и продукты, оказывать ма-

териальную помощь своим близким. 

На администрацию исправительных учреждений возложена 

обязанность следить за соблюдением санитарно-гигиенических 

норм труда, правил по технике безопасности в процессе трудовой 

деятельности осужденных и других социально-трудовых гарантий. 

Однако в отдельных случаях сотрудники и администрация ИУ за-

частую пренебрегают соблюдением указанных должностных обя-

занностей. Вследствие чего осужденные вынуждены обращаться за 

защитой своих трудовых прав, указывая на занижение при оплате 

труда, несвоевременную выплату заработной платы, ненадлежащее 

начисление по листку нетрудоспособности и т. п. Тогда как при-

влечение осужденных к труду необходимо для привития им спо-

собности обеспечивать своё существование за счёт общественно 

полезной деятельности, а не совершения преступлений. При этом 
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необходимо также иметь в виду, что лица, осужденные к длитель-

ным срокам, зачастую утрачивают связь с родственниками. А при 

отсутствии работы и родственников, которые могут оказать мате-

риальную помощь, рассчитывать на какие-либо источники дохода 

не приходится. Поэтому и обращения таких людей к Уполномо-

ченному нельзя назвать иначе, как «крик души».  

 
Так, к Уполномоченному обратился осужденный М., 

который отбывает наказание в ФКУ ИК-24. Он жалуется, 

что до настоящего времени ему не выплачена заработная 

плата ГУП УП 288/3, где он отбывал наказание в период 

с 2006 г. по октябрь 2008 г. Как ему было разъяснено со-

трудниками ГУФСИН России по Красноярскому краю, 

решением Арбитражного суда Красноярского края ГУП 

УП 288/3 признано банкротом, открыто конкурсное 

управление. Осужденный М. указывает, что он поставлен 

во вторую очередь по выплате заработной платы. А это 

значит, что погашение задолженности произойдет после 

поступления денежных средств от реализации имущества 

ГУП УП 288/3. Всё это время он не имеет возможности 

приобрести товары для личных нужд в магазине. 

С целью оказания содействия Уполномоченный об-

ратился за разъяснением к начальнику ГУФСИН РФ по 

Красноярскому краю. Как указано в представленном от-

вете, остаток денежных средств по заработной плате пе-

речислен учреждением КП-26 в ФКУ ИК-24 заявкой на 

кассовый расход для зачисления на лицевой счет осуж-

денному М. Задолженность погашена. 
Также за помощью к Уполномоченному обратился 

осужденный М., который отбывает наказание в КП-3 

ФКУ ОИУ-2. Заявитель указывает, что работает на лесо-

заготовках. Однако начисляемая зарплата не соответст-

вует объему трудозатрат. 

Уполномоченный обратился к начальнику ГУФ-

СИН РФ по Красноярскому краю с просьбой разобраться 

в сложившейся ситуации. По обращению была проведена 

проверка, в результате которой установлена недоплата 

заработной платы осужденному М. Был произведён пере-

расчет. Личные деньги перечислены на лицевой счет 

осужденного по месту отбывания наказания. 
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Очень важно понимать, что трудовая деятельность для осу-

жденного должна ассоциироваться не только с наказанием, но и с 

осознанием своих прав. Труд в исправительных учреждениях, как 

нигде, должен рассматриваться в качестве системы отношений, 

гарантирующей занятость или пособие по безработице, 40-

часовую рабочую неделю, справедливое вознаграждение, охрану 

труда и возмещение причиненного вреда в случае травмы, отдых, 

возможность получить профессию, возможность начать новую 

жизнь после освобождения. К сожалению, исправительная систе-

ма часто акцентирует внимание не на этих принципах, а трудовая 

сфера в ИУ является одной из самых конфликтных и подрываю-

щих доверие к праву. Приходится констатировать, что иногда 

администрация исправительных учреждений намеренно принуж-

дает к работам, ухудшающим положение осужденного. 

 
Так, к Уполномоченному обратился осужденный Д., 

который указывает на то, что страдает рядом заболеваний, 

в связи с чем проходил длительное лечение. По окончании 

лечения ему определены ограничения по труду, назначено 

наблюдение медицинского работника. Однако по решению 

администрации КП-29 он незаконно трудоустроен лесору-

бом по лесоочистке ложа Богучанской ГЭС.  

По инициативе Уполномоченного проведена проку-

рорская проверка, в ходе которой доводы заявителя под-

твердились, выявлены нарушения. Прокурором по над-

зору за соблюдением законности в исправительных уч-

реждениях Кежемского района в адрес руководства КП-

29 принесен протест на приказ начальника о трудоуст-

ройстве осужденного Д. лесорубом. По результатам рас-

смотрения протеста Д. переведен на работу подсобным 

рабочим по 1 разряду на участок ЖКХ. 

 

Имеют место и другие нарушения трудовых прав осужден-

ных, к которым относится в том числе неоплата осужденным ли-

стков нетрудоспособности и, как следствие, нарушение прав на 

получение пособия по временной нетрудоспособности. 

 
К Уполномоченному обратился осужденный М. по 

вопросу невыплаты по больничному листу за двухмесяч-
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ный период (август–октябрь 2011 г.) в КП-51 ФКУ  

ОИУ-8. Администрация учреждения мер не принимает. 

По инициативе Уполномоченного была проведена 

служебная проверка ГУФСИН по Красноярскому краю, в 

ходе которой установлено, что действительно в бухгалте-

рию КП-51 поступали листки временной нетрудоспособ-

ности осужденного М., но в связи с его этапированием в 

КП-51 пособие по временной нетрудоспособности было 

перечислено на лицевой счет по месту отбывания нака-

зания. На период поступления денежных средств осуж-

денный М. уже был этапирован в ФКУ СИЗО-5. В на-

стоящее время денежные средства зачислены в полном 

объеме и находятся на лицевом счете М. по месту отбы-

вания наказания. 

 

Уполномоченный считает, что необходимо уделять большое 

внимание получению осужденными образования и профессии в 

местах лишения свободы. Хотя надо отметить, что уже сегодня в 

Красноярском крае получают профессиональное образование 

3013 осужденных. В исправительных учреждениях ГУФСИН 

функционирует 8 краевых вечерних (сменных) общеобразова-

тельных школ, 9 их филиалов, 4 муниципальных общеобразова-

тельных учреждения. Организовано обучение осужденных в тех-

никумах и вузах Красноярского края заочным и дистанционными 

способами. В высших и средних специальных учреждениях по-

лучают образование 44 человека. ГУФСИН по Красноярскому 

краю уже в течение пяти лет плодотворно сотрудничает с красно-

ярским филиалом Современной гуманитарной академии. Благо-

даря этому взаимодействию, сотрудники уголовно-исполнитель-

ной системы и осужденные имеют возможность получать высшее 

образование дистанционно. В настоящее время на базе двух 

красноярских колоний № 6 и 17 сформированы группы из шест-

надцати студентов (осужденных) для дистанционного обучения 

по пяти направлениям: «Менеджмент», «Информатика и вычис-

лительная техника», «Экономика», «Юриспруденция» и «Психо-

логия».  

Вместе с тем к Уполномоченному обращаются осужденные, 

которые имеют намерение получить профессиональное образова-
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ние, так как они понимают, что по окончании отбывания наказа-

ния перспективы законопослушной жизни возможны при нали-

чии профессионального образования и трудовых навыков. Одна-

ко в отдельных случаях администрация необоснованно затягивает 

выдачу документа о получении специальности. 

 
Так, в июне 2012 г. к Уполномоченному обратился 

осужденный М., который указывает на то, что он окон-

чил обучение в профессиональном училище ФКУ ИК-6 в 

2010 г. по специальности «Обувщик». Однако ему не вы-

дали аттестат о профессиональном образовании, несмот-

ря на заверения начальника учреждения, что документ 

будет вложен в личное дело. Впоследствии в марте 2012 г. 

М. был переведен в КП-47 ФКУ ОИУ-25. При подаче хо-

датайства в суд об условно-досрочном освобождении он 

выяснил, что в личном деле отсутствует аттестат. Обра-

щение к руководству КП-47 положительного результата 

не принесло, в связи с чем он, был вынужден обратиться 

за помощью к Уполномоченному. 

С целью оказания содействия, Уполномоченный об-

ратился к начальнику ГУФСИН РФ по Красноярскому 

краю. Как следует из представленного ответа, осужден-

ному М. 16.08.2012 г. был выписан диплом 90 НПА  

№ 0019724 по специальности «Обувщик индивидуального 

пошива обуви» IV разряда и направлен в ФКУ ОИУ-25 

для вложения в личное дело. 

 

Справедливости ради надо отметить, что на все обращения 

Уполномоченного в ГУФСИН РФ по Красноярскому краю по тем 

или иным вопросам, связанным с оказанием содействия в защите 

прав осужденных лиц, руководство управления проводит объек-

тивную проверку. При установлении нарушений к виновным 

применяются меры дисциплинарного воздействия, а права осуж-

денных или лиц, содержащихся под стражей, восстанавливаются. 

Также в ходе работы по содействию восстановления нару-

шенных прав медицинского, пенсионного, социального обеспе-

чения граждан, находящихся в местах лишения свободы, Упол-

номоченный взаимодействует с министерством здравоохранения, 

министерством социальной политики, органами местного само-
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управления Красноярского края, отделением Пенсионного фонда 

России по Красноярскому краю, Бюро медико-социальной экс-

пертизы Красноярского края. 

 

3.2.8. Содействие в социальной адаптации лиц,  

освобождаемых из мест лишения свободы 

 

Уполномоченный ежегодно в своих докладах уделяет особое 

внимание постпенитенциарной ресоциализации лиц, освободив-

шихся из мест лишения свободы. Ведь «на воле», как правило, лиц 

этой категории никто с распростертыми объятиями не ждёт. 

Ежегодно из исправительных учреждений Красноярского 

края освобождается около 10 тысяч осужденных. Подавляющее 

большинство из них – это лица моложе 35 лет. В данную возрас-

тную категорию попадают как мужчины, так и женщины, а также 

несовершеннолетние. Это возраст, в котором люди способны 

трудиться, создавать семьи, активно участвовать в жизни обще-

ства. Однако новые условия социальной среды после освобожде-

ния способны вызвать стрессовые состояния и криминализиро-

вать поведение бывших осужденных. 

Материально-бытовая неустроенность, неприятие общества, 

нежелание оказать помощь или содействие в чём-либо и катего-

рический отказ в трудоустройстве по причине наличия судимости 

приводят бывших осужденных к совершению нового преступле-

ния. Особенно эти факторы влияют на ситуацию в первый год 

после освобождения. 

В Красноярском крае продолжает оставаться острой про-

блема рецидивной преступности среди лиц, освободившихся из 

мест лишения свободы. Согласно данным краевого ГУ МВД, за 

2012 г. в крае общий уровень рецидивной преступности среди 

лиц, ранее отбывавших наказание в местах лишения свободы, 

увеличился и составил 52,5 %. Исследования, проведенные спе-

циалистами ГУФСИН края, показали, что повторные преступле-

ния совершают лица в возрасте от 22 до 40 лет. Наибольшее ко-

личество преступлений рецидивистами совершается в первый год 

после освобождения – 36 %.  

В исправительных учреждениях функционируют центры 

трудовой адаптации. В результате взаимодействия и при под-
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держке Правительства Красноярского края заключены договоры 

по трудоустройству осужденных с предприятиями и организа-

циями различных форм собственности. Как известно, контроль 

над лицами, освободившимися из мест лишения свободы, в том 

числе административный надзор, возложен на сотрудников поли-

ции. К сожалению, социальное сопровождение бывших осужден-

ных у нас в стране не возложено ни на одну организацию. Про-

блемы трудового и бытового устройства бывших осужденных в 

настоящее время частично решает сеть краевых центров социаль-

ной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы (в 

городах Красноярске, Минусинске, Канске и Ачинске). Но через 

данные социальные учреждения проходит лишь 8 % освободив-

шихся. При этом уровень рецидивной преступности среди про-

шедших социальную адаптацию составляет менее 4 %. 

В этой связи руководство ГУФСИН России по Краснояр-

скому краю выступило с инициативой создания специализиро-

ванной службы для решения вопросов социального сопровожде-

ния лиц, освобожденных из мест лишения свободы. Основные 

задачи службы – оказание содействия лицам, освободившимся из 

мест лишения свободы, в решении вопросов трудового и бытово-

го устройства, в восстановлении социально полезных связей, ока-

зание бесплатной юридической помощи бывшим осужденным. 

Вопрос создания такой специализированной службы очень ак-

туален сегодня. Система административного надзора, которая 

вернулась в наше общество, отнюдь не является панацеей, по-

скольку призвана контролировать тех, кто не желает вставать на 

путь исправления даже после освобождения из мест лишения 

свободы. А те, кто желает начать нормальную законопослушную 

жизнь, остаются один на один со своими социальными пробле-

мами, которые им приходится решать самостоятельно (вставать 

на учет в службу занятости населения, оформлять прописку, 

оформлять пенсию и т. д.). И встречая малейшие препятствия или 

сложности на этом пути со стороны профильных ведомств края, 

бывшие осужденные отказываются от решения своих проблем, 

зачастую вновь совершая преступления и попадая в места лише-

ния свободы.  

Отрадно, что наиболее заинтересованным лицом является 

начальник ГУФСИН края В. К. Шаешников, по словам которого 
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вопрос создания такой специализированной службы давно на-

зрел. Именно ГУФСИН России по Красноярскому краю иниции-

рует сегодня решение этой, по большому счету не своей, задачи. 

Оно снова и снова обозначает проблему ресоциализации бывших 

осужденных, потому что видит, кто возвращается в места лише-

ния свободы и по какой причине вновь совершаются преступле-

ния. 

Уполномоченный также считает, что при разрешении всего 

комплекса накопившихся проблем по социальной адаптации и 

реабилитации осужденных необходимо ставить вопрос о созда-

нии в стране службы пробации, а также привлечь к решению этой 

проблемы ресурсы гражданского общества, общественных и ре-

лигиозных организаций. 

 

3.3. Проблемы реализации прав граждан  

в сфере действия органов полиции 

 

3.3.1. Общий анализ ситуации 

 

В 2012 г. в адрес Уполномоченного поступило 223 жалобы, 

заявления, ходатайства, предложения и других обращений граж-

дан на деятельность региональных органов полиции. Их удель-

ный вес в структуре всех обращений к Уполномоченному состав-

ляет 8,5 % (+0,5 % по сравнению с 2011 г.) 

Тематически обращения, связанные с деятельностью орга-

нов внутренних дел, в 2012 г. ранжировались таким образом, как 

показано в табл. 8 и диаграмме 7. 

Анализируя приведенные тематические показатели обраще-

ний граждан, отметим, что традиционно Уполномоченного осо-

бенно беспокоят четыре из них: 

– отказная процедура; 

– защита прав потерпевших; 

– недозволенные методы получения обвинительных доказа-

тельств; 

– условия пребывания лиц в ведомственных местах прину-

дительного содержания.  
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Таблица 8 

Тематика обращений на действия (бездействие) сотрудников  

органов внутренних дел 
 

На что жалуются 

12 мес.  

2011 г. 

12 мес.  

2012 г. 
Динамика 

К
о
л

-в
о

 

У
д
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й
 

в
ес
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о
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д

ел
ь
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ы

й
 

в
ес
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л
ю

т
. 

в
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о

ц
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-

т
а
х

 

Всего затронуто тем 221 

 

223 

 

+2 +0,9 

Факты рукоприкладства и психологи-

ческого воздействия 25 11,3 35 15,6 +10 +40,0 

Ненадлежащее расследование уголов-

ных дел 34 15,3 13 5,8 -21 -61,7 

Незаконный, по мнению заявителей, 

отказ в возбуждении уголовного дела 56 25,3 48 21,5 -8 -14,2 

Незаконное, по мнению заявителей, 

привлечение к уголовной ответствен-

ности 30 13,5 29 13,0 -1 -3,3 

Нарушение правил работы с обраще-

ниями граждан 37 16,7 20 8,9 -17 -45,9 

Нарушение норм УПК, по мнению 

заявителей, при задержании, обыске, 

досмотре 7 3,1 16 7,1 +9 +128,5 

Нарушение норм УПК, по мнению 

заявителей, в ходе следствия, дозна-

ния 11 4,9 13 5,8 +2 +18,1 

Незаконное, по мнению заявителей, 

задержание и помещение в ОВД 7 3,1 2 0,8 -5 -71,4 

Незаконное, по мнению заявителей, 

привлечение к административной от-

ветственности 3 1,3 4 1,7 +1 +33,3 

Нарушение условий содержания в 

ИВС 9 4,0 13 5,8 +4 +44,4 

Прочие обращения по другим вопро-

сам 2 0,9 16 7,1 +14 +700,0 

 

Объективно данные показатели обусловлены Европейской 

конвенцией по правам человека, а визитирование изолятора вре-

менного содержания (ИВС) является к тому же прямой обязанно-

стью Уполномоченного.  
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Диаграмма 7  

Тематика обращений на действия (бездействие) сотрудников  

органов внутренних дел в сфере уголовного  

и административного законодательства 

 

 
 

3.3.2. Проблемы реализации прав граждан  

в связи с отказом в возбуждении уголовного дела 

 

По-прежнему высоким остается уровень обращений граж-

дан, которые считают, что отказом в возбуждении уголовного де-

ла по их заявлению о преступлении они не получили правоохра-

нительной помощи, – практически каждая пятая жалоба  

(48 обращения). Начиная с 2008 г., данный показатель правовой 

защищенности граждан от общественно опасных деяний прогрес-

сировал, а в течение 3-х последних лет динамично сбалансиро-

вался на довольно высоком уровне (в 2008 г. – 10 обращений;  

в 2009 г. – 19; в 2010 г. – 28; в 2011 – 56).  

Анализируя содержание подобного рода обращений и с по-

зиции правозащитного процесса, и с позиции принципов объек-

тивности и справедливости, Уполномоченный отчетливо опреде-
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лил для себя проблемный характер самой сути отказной процеду-

ры, порой приобретающей необратимый затяжной характер.  

Опуская академическую сторону застарелой стадийной про-

блемы, неразрешенной до сих пор теоретически, отметим ее со-

циальную ущербность с точки зрения здравого смысла. В подоб-

ных ситуациях видится слабость позиции обеих сторон конфлик-

та: и гражданина – заявителя о преступлении, и сотрудника, ра-

ботающего по его заявлению. Подтверждение тому – интеллекту-

альные аферы, когда в результате событий криминального толка 

для гражданина наступают вредные последствия имущественного 

характера, а дознаватель службы участковых или уголовного ро-

зыска, реже – экономической безопасности вынужденно занима-

ется процессуальной «бумажной» деятельностью, профессио-

нально ему не свойственной. 

Проиллюстрируем сказанное примерами.  

В 2012 г. в почте Уполномоченного зарегистрировано 11 

обращений, связанных с мошенничеством (в 2008 г. – 7; в 2009 г. 

– 9; в 2010 г. – 11; в 2011 г. – 14). По отдельным обращениям 

прошлых лет работа была продолжена. 

 
Так, в 2012 г. была продолжена работа по жалобе Г., 

который неоднократно обращался за содействием в адрес 

Уполномоченного. 

Как писал в своей жалобе Г., прежде чем обратиться 

к Уполномоченному за юридической помощью и содейст-

вием, он неоднократно обжаловал решения дознавателя в 

прокуратуре, где состоявшиеся решения отменялись. На 

момент подачи обращения было вынесено 18 (!) поста-

новлений об отказе в возбуждении уголовного дела. Так-

же он имел на руках копии документов об исполнитель-

ном производстве. Со слов Г., суть криминального слу-

чая состояла в следующем. В 2010 г. его престарелая мать 

заключила с предпринимателем М. годовой договор на 

строительство жилого дома в п. Солонцы. В качестве до-

говорных обязательств семья Г. передала предпринима-

телю 600 тыс. рублей. Спустя некоторое время по требо-

ванию М. получил от заказчиков еще 100 тыс. рублей.  

К назначенному сроку М. дом не построил, но про-

демонстрировал выполненный объем работы, напоми-
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нающий фундамент дома. В последующем от выполнения 

заказа М. попросту устранился. 

В жалобе Г. также уточнял, что в период мнимого 

строительства М. нанимал каких-то рабочих и отправлял 

их самолетом в северный район края для выполнения 

якобы срочного заказа. 

Поняв, что дома им не построят и что их попросту об-

манули, Г. с заявлением о заведомо неисполнимых услови-

ях договора обратился в ОВД. Однако дознаватель уголов-

ного розыска в действиях М. мошенничества не усмотрел и 

в возбуждении уголовного дела отказал, порекомендовав 

заявителю обратиться в суд за взысканием денежных 

средств с М. в порядке гражданского судопроизводства.  

За содействием в разрешении ситуации, с изложени-

ем по ней собственных доводов, Уполномоченный обра-

тился в краевую надзорную инстанцию (Приложение 5. 

По результатам прокурорской проверки органам дозна-

ния было дано указание о возбуждении уголовного дела 

по ст. 165 УК РФ.  

Прежде чем было принято положительное решение, 

состоялось 28 (!) отказных постановлений. Образно гово-

ря, разрешение правового вопроса приняло характер 

тяжбы, а мнимый бизнесмен остался в стороне. Согласно 

ответу судебных приставов, фирма М. зарегистрирована 

по месту его жительства, банковский счет пуст, имущест-

ва к взысканию не имеется.  

 

Другой пример, когда, со слов гражданина, он добивается от 

правоохранительных органов объективного и справедливого ре-

зультата 5-й год (!).  

 
В течение 2012 г. Л. дважды обращался к Уполно-

моченному за содействием в государственной защите 

прав акционеров ЗАО «Игрышенское» в связи с непра-

вомерным присвоением их сельхозимущества. Суть про-

блемы заявитель изложил следующим образом (фамилии 

опускаются). 

«Обращаются к вам акционеры ЗАО «Игрышен-

ское» с просьбой помочь нам в восстановлении справед-

ливости. Наше хозяйство не имело долгов, собрание ак-
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ционеров не проводилось с 2005 года, отчет бухгалтер-

ский не рассматривался, совет директоров не избирался, 

что указывает на уставные нарушения.  

В 2007 г. дирекция распродала часть актива, а в 

2008 году и. о. директора организовал собственное пред-

приятие, часть техники переоформил на свое хозяйство 

по поддельным документам без оплаты. Это было прове-

рено по банку районной полицией. Оставшуюся технику, 

а также 4 зерносушилки со складами и площадками он 

забрал в свое хозяйство. Два отделения совхоза продал за 

наличные деньги и присвоил себе. Все эти дела известны 

полиции. Также он вывел из актива животноводческие 

помещения. 

На обращения в районные правоохранительные и 

административные органы нам каждый раз отказывали 

в возбуждении уголовного дела.  

В 2008 г. по фиктивному протоколу общего собра-

ния наше хозяйство переименовали в ЗАО «Консоль», 

сняли с налогового учета в Красноярском крае, а юриди-

ческий адрес зарегистрировали в г. Новосибирске. Реше-

нием арбитражного суда данное собрание было отменено, 

т. е. признано незаконным. Но до сих пор новый хозяйст-

венник продолжает пользоваться имуществом акционе-

ров, при этом имущество попросту расхищается».  

Акционеры ЗАО «Игрышенское» обратились в ОВД 

района с тем, чтобы им помогли вернуть имущество и 

восстановить хозяйство. Им пообещали помочь, но впо-

следствии часть техники описали и передали во вновь 

образованное предприятие.  

Акционеры возмущены, что до сих пор не могут по-

лучить ответа на жалобы по данным действиям, и просят 

содействия в честном расследовании.  

Заявитель также обозначил, что акционеры обрати-

лись с открытым письмом к руководству страны. 

По запросу Уполномоченного из службы экономиче-

ской безопасности краевого управления внутренних дел 

получен ответ, извещающий о том, что по данному факту 

в возбуждении уголовного дела отказано. 
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Еще один пример.  

 
В адрес Уполномоченного с коллективной жалобой 

обратились гражданки Т. и Л. Со слов заявителей, они ста-

ли жертвами знакомой, молодой аферистки. Пообещав оп-

ределенную выгоду для них, она уговорила заявителей 

взять для нее кредиты в банках, якобы для организации 

малого бизнеса. Т. получила кредиты в двух банках, Л. – в 

одном. Полученные в банке денежные ссуды обе передали 

под расписку аферистке, обещавшей лично гасить их кре-

диты, а также выплачивать проценты с доходов от бизнеса. 

Однако затем она от всех своих обязательств отказалась, 

поставив заявителей – малоимущих матерей-одиночек, в 

затруднительное положение перед банками. По их заявле-

ниям в органы полиции участковый подошел к проведе-

нию проверки формально. В обоих случаях принято реше-

ние об отказе в возбуждении уголовного дела.  

По запросу Уполномоченного в прокуратуру края 

отказные материалы были изучены, состоявшиеся реше-

ния признаны преждевременными, необоснованными и, 

как следствие, незаконными. Решения отменены, назна-

чена дополнительная проверка. Исполнение проверки 

полицейскими дознавателями поставлено на процессу-

альный контроль. 

 

Мошеннические схемы, особенно на рынке недвижимости и 

в банковской сфере, не только являются головной болью обману-

тых граждан, но и несут угрозу экономической безопасности об-

щества и государства в целом. 

В продолжение характеристики отказной процедуры приве-

дем еще один пример ее несовершенства с позиции реализации 

прав и законных интересов граждан. 

 
В 2012 г. была продолжена работа по обращению Д. 

Как писала престарелая женщина, обращение к Уполномо-

ченному было вынужденным. Она жаловалась на волокиту 

в расследовании факта поджога построек у них на подво-

рье. При этом в огне погибла вся живность. Сама заяви-

тельница получила сильные ожоги. По делу сменилось 7 
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следователей, а расследование в очередной раз было приос-

тановлено за неустановлением виновного лица. В содеян-

ном она подозревала соседа, бывшего сотрудника противо-

пожарной службы, но его причастность доказана не была.  

В своем обращении пенсионерка также указала, что 

череда поджогов началась с 2009 г. Сначала сгорел стог 

сена, но в возбуждении дела было отказано. Затем была 

потравлена виктория на огороде. В полиции в расследо-

вании отказали за отсутствием события преступления. 

Следующим случился пожар дворовых построек с гибе-

лью домашних животных, однако расследование положи-

тельных результатов не дало. Самым опасным стал под-

жог веранды дома, хорошо, что огонь они с мужем успели 

вовремя затушить. Однако в возбуждении уголовного де-

ла также было отказано. Обращения в районные органы 

полиции и прокуратуры результатов не дали. 

В ответе руководства Главного следственного 

управления ГУ МВД России по Красноярскому краю на 

запрос Уполномоченного было отмечено, что данная 

следственная ситуация там известна, дело находится на 

процессуальном контроле. По указанию руководителя 

краевого следственного органа расследование по делу во-

зобновлено. 

Неудовлетворенная результатами работы районных 

правоохранителей, пенсионерка Д. еще трижды обраща-

лась в адрес Уполномоченного, в том числе на личном 

приеме в ходе его рабочей поездки в район. В личной бе-

седе с Уполномоченным Д. уточнила, чем были вызваны 

ее подозрения о причастности соседа к поджогам. Кон-

фликтная ситуация между ней и соседом возникла в 2009 

г., когда она пресекла его сексуальные домогательства к 

несовершеннолетней падчерице и вызвала милицию. Со-

сед за это обещал отомстить и спалить ее дом.  

В 2011 г. на соседа было подано заявление об изна-

силовании падчерицы, и он полгода провел в следствен-

ном изоляторе. В настоящее время пенсионерка опасает-

ся за свою жизнь и жизнь мужа, о чем сделала соответст-

вующее заявление районному прокурору. 

При таких обстоятельствах с изложением собствен-

ных доводов о необходимости рассматривать череду од-
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нородных событий в их единстве, Уполномоченный 

вновь обратился в ГСУ ГУ МВД по краю. 

Между тем Д. уведомила Уполномоченного о том, 

что работой районных правоохранительных органов по 

ее заявлениям она не удовлетворена. Ответ из полиции 

пришел формальный, а из ГСУ ответа она не получила. 

За помощью обратилась на центральное телевидение в 

программы «Дежурная часть» и «Пусть говорят». 

 

Таким образом, с позиции правозащитного процесса отказ-

ная процедура с ее мизерными процессуальными мерами реаги-

рования и неразработанность процессуального статуса заявителя 

затрудняют гражданам реализацию конституционных прав по-

терпевшего от преступлений и злоупотреблений властью, а также 

на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

 

3.3.3. Проблемы реализации прав потерпевших  

от преступных посягательств и злоупотребления властью 

 

Данную часть доклада Уполномоченный вынужден начать с 

официального заявления о том, что в крае допущен вопиющий 

случай, когда полностью не сработал государственный правовой 

механизм защиты личности и насильственным образом оборва-

лась жизнь 24-летнего красноярца. Суть криминальной ситуации 

заключается в следующем. 

 
В апреле 2012 г. в адрес Уполномоченного поступи-

ло, на первый взгляд, обычное обращение гражданина Б., 

состоящее в обжаловании бездействия дознавателя одно-

го из органов внутренних дел г. Красноярска. Как указы-

вал заявитель, при всей очевидности криминального 

случая умышленного причинения ему телесных повреж-

дений производство предварительного расследования по 

уголовному делу неоднократно приостанавливалось по 

надуманным основаниям.  

За содействием в защите прав потерпевшего Б. 

Уполномоченный обратился в районный надзирающий 

орган. И хотя согласно ответу прокурора по его указанию 

производство по уголовному делу было возобновлено, ра-
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бота по обращению заявителя Уполномоченным была ос-

тавлена на контроле. 

В середине ноября от Б. поступила повторная жало-

ба, в которой заявитель указывал на то, что «расследова-

ние по делу приняло затяжной и волокитный характер». 

Он также сообщил, что по делу состоялось кратковре-

менное задержание одного из фигурантов, однако «обви-

нение в умышленном причинении ему тяжкого вреда 

здоровью никому предъявлено не было». В его адрес по-

ступали запугивания, вплоть до угроз убийством, его вы-

нуждали забрать заявление из полиции.  

О реальности воплощения подобных угроз ему го-

ворили и полицейские, сообщив, что он «вступил в кон-

фликт с членами ОПГ». 

При таких обстоятельствах, за содействием в кар-

динальной защите процессуального статуса и принятию 

мер по обеспечению государственной защиты Б. в каче-

стве потерпевшего Уполномоченный обратился в выше-

стоящую надзорную инстанцию.  

Однако 6 декабря 2012 г. в аппарат Уполномоченного 

обратилась уже мать потерпевшего Б. Убитая горем жен-

щина по телефону известила о семейной трагедии – сына 

лишили жизни при неизвестных ей обстоятельствах. 

 

Оценивая случившееся с позиции правозащитного процесса 

и интересов гражданского общества, можно констатировать сле-

дующее. Органы дознания и следствия проявили беспринцип-

ность обвинительной власти, а органы полиции надлежащим об-

разом не исполнили требования Государственной программы 

«Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства» на 2009–2013 гг. 

Таким образом, описанный случай свидетельствует о том, 

что ни с позиции реализации прав потерпевшего по уголовному 

делу, ни с позиции требований Федерального закона «О государ-

ственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников 

уголовного судопроизводства», ни с позиции правозащитного 

процесса молодому жителю г. Красноярска не было обеспечено 

естественное право на жизнь – высшую ценность человека и гра-

жданина.  
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Между тем, МВД сообщает: «В каждом российском регио-
не… действуют специализированные подразделения полиции по 
обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной 
защите. Компетенция данных подразделений не ограничивается 
исключительно вопросами осуществления мер безопасности. Они 
также проводят активные оперативно-розыскные мероприятия, 
направленные на установление источника угрозы, документиро-
вание его противоправной деятельности с последующим привле-
чением к уголовной ответственности».  

В продолжение темы приведем еще один пример. Речь идет 
о работе Уполномоченного по обращению потерпевшего Б., жи-
теля одного из поселков Эвенкии. Затронутое событие произошло 
в 2011 г. и уже было озвучено в предыдущем докладе. Однако 
работа по этому обращению имела свое продолжение и в течение 
2012 г. оставалась на контроле Уполномоченного. 

 
Со слов заявителя, его задержали сотрудники поли-

ции за появление в нетрезвом виде в общественном мес-

те. В отделении полиции его поместили в камеру без 

спальных удобств. Проспавшись и протрезвев, под утро 

он стал стучать в металлическую дверь с требованием 

отпустить домой. Вошедший в помещение помощник де-

журного нанес ему два удара кулаком и носком ботинка в 

область глаза, причинив тяжелую контузию. Админист-

ративные документы оформили таким образом, что пре-

тензий он к полицейским не имеет. Травмированный 

глаз медикам затем пришлось удалить. 

Для рассмотрения по компетенции обращение по-

страдавшего Б. одновременно было направлено в проку-

ратуру края, Главное управление МВД России по краю и 

в краевой орган Следственного комитета, о чем Б. был 

уведомлен и дополнительно извещен, что работа по его 

обращению поставлена на контроль.  

В 2012 г. в дополнение к обращению Б. в адрес 

Уполномоченного дважды обращалась мать заявителя с 

жалобой на отсутствие решения следователя по факту 

причинения увечья ее сыну полицейским и с повторной 

жалобой на действия одного из руководителей отделения 

полиции в связи с его неоднозначным восприятием про-

исшествия. В жалобе также содержалась информация о 



118 

ряде случаев психологического воздействия на свидетеля 

по делу. В результате принципиальной позиции руково-

дителей краевых правоохранительных органов, при со-

действии Уполномоченного право потерпевшего Б. на су-

дебную защиту и справедливое судопроизводство было 

достигнуто. Полицейский, причинивший тяжкий вред 

здоровью Б., из органов внутренних дел был уволен. Со-

мнительные результаты первоначальной служебной про-

верки о самоувечье Б. были аннулированы.  

Материалы нового служебного заключения в сово-

купности с соответствующим указанием ГСУ СКР по 

краю послужили дополнительной основой к возбуждению 

следователем 09.02.2012 г. уголовного дела по факту пре-

вышения должностных полномочий. Расследованное де-

ло с обвинительным заключением в начале сентября с. г. 

направлено на рассмотрение в районный суд.  

Остается надеяться, что суд будет объективным, а 

его решение справедливым. В любом случае дело остаёт-

ся на контроле Уполномоченного. 

 

При таких обстоятельствах правозащитное содействие Упол-

номоченного в судебной части уголовного судопроизводства зако-

нодательно ограничено и заключается в разъяснении гражданам их 

процессуальных прав, форм и методов их защиты. В течение 

2012 г. Уполномоченным и сотрудниками его аппарата осуществ-

лено более двухсот юридических консультаций подобного рода.  

Полагаем, что приведенные примеры со всей очевидностью 

указывают на слабость позиции потерпевшего в уголовном судо-

производстве. Частный интерес гражданина, донесенный до све-

дения следователя, по сути размывается государственным пуб-

личным интересом. 

Следует отметить, что по официальным сообщениям главы 

Следственного комитета России А. И. Бастрыкина, разработан-

ный его ведомством законопроект о процессуальном положении 

потерпевшего передан на рассмотрение в Государственную Думу 

РФ, но там «завис». 

Можно предположить, что принятие подобного закона тре-

бует экономического обоснования и разработки пакета подзакон-

ных актов. 
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3.3.4. Недозволенные методы получения обвинительных  

доказательств и неоправданное применение силы 

 

В почте Уполномоченного стабильно высоким остается чис-

ло обращений о нарушениях полицейскими прав граждан на лич-

ную неприкосновенность, в том числе жалоб на применение фи-

зического или психологического насилия. В 2012 г. зарегистри-

ровано 35 из 223 тематических обращений, или каждая шестая из 

всех жалоб на действия (бездействие) сотрудников полиции. 

В динамике последних 5 лет данный показатель изменялся 

следующим образом (диаграмма 8). 

 
Диаграмма 8 

Недозволенные методы расследования 
 

 
 

Комментируя тематические обращения граждан за 2012 год, 

отметим следующее. Согласно анализу обращений, в 5 случаях 

полицейские применили физическую силу в рамках администра-

тивной деятельности.  

Согласно правовой оценке органов прокуратуры и Следст-

венного комитета, принципиальной позиции руководства краево-

го управления внутренних дел и при содействии Уполномоченно-

го, в 2-х случаях применение физической силы было признано 

грубым и запредельным.  

Оставшаяся часть обращений рассматриваемой тематики 

связана с компетенцией краевых органов Следственного комите-
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та России, деятельность которых в докладе рассматривается от-

дельно. Вместе с тем следует отметить, что суть таких обращений 

в основном понятна, она сводится к соответствующей линии за-

щиты уголовно преследуемых лиц. По запросам Уполномоченно-

го проверками компетентных органов в данных случаях наруше-

ний законности выявлено не было. 

Так, физическое насилие применяется, как правило, с целью 

получения признательных показаний от уголовно преследуемых 

лиц. 

 
В ноябре 2012 г. в адрес Уполномоченного в интере-

сах подсудимого гражданина П. неоднократно обраща-

лись его мать С., а также его родственница Р. В своих об-

ращениях обе гражданки заявили о применении элек-

трошокера и о другом физическом насилии в отношении 

П. и его соучастника С. в период предварительного след-

ствия. Со слов заявителей, П. в ходе судебного заседания 

продемонстрировал всем присутствующим следы приме-

нения электрошокера на своем теле. К своему обращению 

Р. приобщила копию письма председательствующего в 

процессе судьи, адресованного следственным органам 

для процессуальной проверки данного факта. К обраще-

нию также были приобщены иные процессуальные и 

другие документы. 

Уполномоченный с целью оказания содействия 

гражданам направил их обращения одновременно в про-

куратуру края, Главное следственное управление СК РФ 

и в ГУ МВД России по Красноярскому краю для органи-

зации проверки в порядке надзора, ведомственного кон-

троля и процессуальной проверки.  

Согласно полученным ответам в ходе проведения 

доследственной проверки доводы заявителей объектив-

ного подтверждения не нашли. Органами следствия при-

нято решение об отказе в возбуждении уголовного дела. 

 

Порой запредельное использование силы полицейскими 

происходит не в целях получения обвинительных доказательств, 

а из-за элементарного непрофессионализма. 
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Примером тому могут служить коллективное обра-

щение граждан С. и Л., обращение Л. в защиту интересов 

сына Л. а также их повторное электронное обращение 

(Приложение 6). Обращения содержали жалобу на дейст-

вия сотрудников полиции, работу следователя СКР и не-

законность привлечения к уголовной ответственности за 

применение насилия к представителю власти. 

По словам заявителей, они приехали в Красноярск и 

остановились у знакомых. Днем, когда хозяева квартиры 

отсутствовали, туда пришли двое полицейских, намере-

ваясь задержать в квартире сына хозяйки, подозреваемо-

го в краже. Будучи в гражданской одежде, полицейские 

не представились, не предъявили служебных удостовере-

ний и в резкой форме потребовали у ошеломленных гос-

тей впустить их в квартиру. Находящиеся в квартире С. 

и Л. восприняли это как попытку ограбления и оказали 

физическое сопротивление. Конфликт перерос в обоюд-

ную потасовку. Один из оперативников был силами С. и 

Л. задержан, после чего они позвонили в ближайшее от-

деление полиции, сообщили о попытке незаконного про-

никновения в квартиру неизвестными лицами и вызвали 

наряд, чтобы передать ему «злоумышленника». 

Как говорят, смеялся над этим случаем весь отдел. 

А вот С. и Л. было потом не до смеха. Результатом стало 

их уголовное преследование с явным обвинительным ук-

лоном и осуждение за нападение на сотрудников поли-

ции. Все сомнения при этом органы следствия трактова-

ли в пользу мнимых пострадавших. К тому же в отделе 

полиции заявителей избили, сломав С. два ребра. Однако 

данное событие правовой оценки не нашло ни в ходе 

следствия, ни в суде. Вместе с тем они надеются на пере-

смотр дела в краевом суде. Обращения направлялись в 

компетентные органы, в том числе в прокуратуру, с из-

ложением собственных доводов (Приложение 7). 

Однако по информации с официального сайта 

Красноярского краевого суда в принятии кассационной 

жалобы к рассмотрению С. и Л. их адвокатам отказано, 

обвинительный приговор оставлен в силе. 

 
Вместе с тем возникает вопрос, были ли проведены какие-

либо профилактические мероприятия, выяснялись ли причины и 
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условия, способствующие совершению преступления, чего тре-
бует закон (ч. 2 ст. 73 УПК РФ). По крайней мере, из ГСУ и ГУ 
МВД соответствующей информации по запросам Уполномочен-
ного не поступало. 

При таких обстоятельствах вопрос о том, достигнута ли в 
данном деле справедливость, остается открытым. Остается пред-
положить, что данный случай также вошел в ведомственную ста-
тистику, указывающую на значительное снижение в 2012 г. фак-
тов применения насилия в отношении полицейских как предста-
вителей власти (ч. 1 ст. 318 УК РФ).  

Зачастую стремление сотрудников правоохранительных ор-
ганов любой ценой раскрыть преступления порождают грубые 
нарушения норм уголовно-процессуального законодательства. 
Как правило, такие нарушения допускаются на стадии задержа-
ния гражданина по подозрению в совершении преступления. 

 
Так, в марте 2012 г. к Уполномоченному обратился 

гражданин Т., который сообщил о применении к нему со-

трудниками полиции недозволенных методов воздейст-

вия.  

Согласно доводам заявителя, 14.10.2011 г. он был 

доставлен в ОП-1 МУ МВД РФ «Красноярское», где в од-

ном из кабинетов неустановленный сотрудник полиции 

стал требовать от него признания вины в краже денеж-

ных средств в магазине «Барс» и написания явки с по-

винной. Получив отказ на своё требование, указанный 

сотрудник нанёс Т. удары по голове и телу. В результате 

примененного физического насилия и угроз Т. написал 

две явки с повинной о якобы совершенных им хищениях. 

Впоследствии для защиты своих прав Т. написал 

заявление в СО по Центральному району г. Красноярска 

ГСУ СК России по Красноярскому краю. Однако провер-

ки по факту причинения телесных повреждений прово-

дились не в полном объеме, по их результатам неодно-

кратно принимались решения об отказе в возбуждении 

уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2  

ч. 1. ст. 24 УПК РФ. Данные решения закономерно дают 

основание Т., да и другим гражданам считать, что право-

охранительные органы защищают не столько интересы 

общества, сколько корпоративный интерес. 
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Уполномоченный с целью выяснения обстоятельств 

и оказания содействия Т. направил его обращение для 

рассмотрения и принятия мер реагирования в адрес про-

курора Красноярского края и начальника ГСУ СК РФ по 

Красноярскому краю. 

Из представленного ответа руководства краевого 

ГСУ следует, что в аппарате ГСУ проведена дополни-

тельная проверка, постановление об отказе в возбужде-

нии уголовного дела отменено как вынесенное прежде-

временно. Более того, 28.03.2012 г. следователем СО по 

Центральному району г. Красноярска по заявлению Т. о 

причинении ему телесных повреждений сотрудником по-

лиции возбуждено уголовное дело по признакам состава 

преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК 

РФ. Так из подозреваемого, поскольку факт хищения Т. 

денежных средств из магазина не подтвердился, он стал 

потерпевшим. Ход и результат расследования уголовного 

дела в Главном следственном управлении СК РФ по 

Красноярскому краю взят на контроль.  

 

Справедливости ради надо отметить, что часто и сами со-

трудники полиции оказываются объектами применения силы, 

противоправных действий со стороны населения. Только за 8 ме-

сяцев на территории Красноярского края было возбуждено 134  

(–5 %) уголовных дела по статье 318 УК РФ «Применение наси-

лия в отношении представителя власти» и 226 (–1 %) уголовных 

дел по фактам оскорбления стражей порядка. 

Чаще всего с грубостью, оскорблениями, а иногда даже и бо-

лее активным сопротивлением сталкиваются сотрудники органов 

внутренних дел, которые работают непосредственно с населением: 

участковые уполномоченные полиции, сотрудники патрульно-

постовой службы, дорожные полицейские. Именно они, как прави-

ло, первыми приходят на помощь к гражданам, задерживают пра-

вонарушителей и пресекают «бытовые» преступления.  

Оскорбляют полицейских, нападают на них и даже наносят 

увечья чаще всего граждане, находящиеся в состоянии алкоголь-

ного опьянения, когда не могут контролировать свою агрессию.  

Вопиющий случай произошел в Абанском районе. Там пря-

мо в отделе полиции нетрезвый 40-летний гражданин напал на 
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начальника отделения дознания, пытавшегося взять показания у 

доставленного нарушителя. Дознаватель получил телесные по-

вреждения. По данному факту возбуждено уголовное дело по ч. 1 

ст. 318 УК РФ, которое предусматривает лишение свободы на 

срок до 5 лет. 

В качестве примера получения обвинительных доказа-

тельств с помощью недозволенных методов приведем следующее 

тематическое обращение. 

 
В присланном обращении гр-на Ч. содержалась жа-

лоба на отказ в возбуждении уголовного дела по факту 

нападения на заявителя сокамерниками в ИВС МО МВД 

«Ачинский». По мнению заявителя, притеснение было 

вызвано интересами следствия. 

По запросу Уполномоченного в прокуратуру края 

была проведена проверка. Право на судебную защиту 

заявителя было восстановлено. Материалы дела частного 

обвинения в отношении его обидчика направлены на 

рассмотрение в мировой суд.  

 

3.3.5. Нарушения прав граждан в результате  

неудовлетворительных условий содержания  

в полицейских местах принудительного содержания 

 

В проблематике соблюдения прав граждан в подведомст-

венных местах принудительного содержания остаются вопросы, 

поднимаемые изолированными от общества гражданами, касаю-

щиеся ненадлежащих условий содержания. Речь идет о таких 

объектах, подведомственных органам внутренних дел, как изоля-

торы временного содержания (ИВС), комнаты административно 

задержанных (КАЗ), спецприемники (СП), конвойные помещения 

судов (КПС), автозаки (АЗ) (диаграмма 9). В 2012 году к Упол-

номоченному за помощью и содействием обратились 13 граждан 

(+44,4 % к 2011 г.). Всего за 2012 год Уполномоченным и его ап-

паратом проведена проверка условий содержания в 18 полицей-

ских изоляторах, а за пять лет таких проверок проведено 62  

(с учетом проверок, проводимых представителями Уполномочен-

ного на общественных началах – 733). 
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Диаграмма 9 

Жалобы и обращения на условия содержания в ИВС и других  

местах принудительного содержания (КАЗ, СП, КПС, АЗ) 

 
 

Рост данной категории обращений обусловлен различными 

причинами, основная из которых видится в закрытии ряда ИВС 

при сокращении районных отделов полиции. Большинство ос-

тавшихся временных изоляторов, функционирующих десятиле-

тиями, изначально не соответствовали современным требовани-

ям. Ведомственному руководству края проблема, безусловно, из-

вестна. Для улучшения условий нахождения граждан принима-

ются соответствующие меры.  

Так, количество действующих изоляторов временного со-

держания в МУ(О) МВД России по Красноярскому краю на 

01.12.2012 г. пореформенного года составляет 46. В 2008 г. коли-

чество ИВС составляло 64. В рамках реформирования ОВД было 

сокращено 18 изоляторов временного содержания.  

В настоящее время среднесуточная наполняемость ИВС со-

ставляет 470 человек. Для перемещения лиц, содержащихся в 

местах принудительного содержания ОВД, имеется 153 специ-

альных автомобиля (АЗ), в том числе 35 АЗ – в северных районах 

Красноярского края. При этом следует отметить, динамику по-

ступления в МУ (О) МВД России по Красноярскому краю авто-

заков. Так, в 2008 г. выделено 8 единиц, в 2009 г. – 9, в 2010 г. – 

5, в 2011 г. – 7, а в 2012 г. – 16 АЗ.  
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Кроме того, заключен государственный контракт между ГУ 

МВД России по Красноярскому краю и авиакомпанией «КРА-

САВИА» на осуществление авиа-конвоирования спецконтинген-

та из северных районов края в следственный изолятор СИЗО-1  

г. Красноярска. Авиаконвоирование осуществляется по мере не-

обходимости.  

В настоящее время 21 ИВС не соответствует требованиям 

действующего законодательства и требует вложений денежных 

средств. Помещения 6 ИВС (ОП № 4 МУ МВД России «Красно-

ярское», МО МВД России «Лесосибирский», МО МВД России 

«Богучанский», ОП МО МВД России «Богучанский» (г. Ко-

динск), МО МВД России «Абанский», ОМВД по Таймырскому 

Долгано-Ненецкому району) морально устарели и требуют возве-

дения новых зданий.  

Начато строительство ИВС ОМВД по г. Норильску, завер-

шается строительство ИВС ОП № 5 «Советский». 

Требуют реконструкции 3 ИВС (ОП № 2, 3, 6 МУ МВД Рос-

сии «Красноярское»). Еще 10 изоляторов временного содержания 

(ОМВД России по Ужурскому району, МУ МВД России по ЗАТО 

г. Железногорск, ОМВД России по ЗАТО г. Зеленогорск, ОП МО 

МВД России «Казачинский» (с. Б. Мурта), МО МВД России 

«Енисейский», ОМВД России по Североенисейскому району, МО 

МВД России «Березовский», МО МВД России «Ирбейский», 

ОМВД России по Иланскому району, ОМВД России по Моты-

гинскому району) требуют капитального ремонта.  

В связи с чем в 2012 г. на строительство ИВС выделено 205 

млн рублей и реконструкцию изоляторов временного содержания 

– 12 млн рублей из средств федерального бюджета.  

В настоящее время штат составляет: ИВС – 453 единицы; 

подразделение охраны и конвоирования – 672 единицы; служа-

щие – 60 единиц, из них 43 медицинских работника. Соответст-

венно, в связи с реформированием ОВД было уволено 294 со-

трудника, в том числе 283 аттестованных и 11 служащих.  

Сотрудниками ИВС, руководством ГУ МВД России по 

Красноярскому краю проводится соответствующая работа по 

созданию надлежащих условий для несения службы. Были пода-

ны заявки на проведение модернизации (строительства и рекон-

струкции) изоляторов временного содержания МУ (О) МВД Рос-
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сии по Красноярскому краю с обеспечением надлежащих усло-

вий несения конвойной и охранной службы. 

На постоянной основе проводятся мероприятия по недопу-

щению нарушений прав граждан, содержащихся в ИВС МУ (О) 

МВД России по Красноярскому краю: проведение анонимного 

анкетирования, беседы с целью выявления правонарушений в от-

ношении спецконтингента, проверки со стороны общественных 

организаций с целью соблюдения прав и интересов граждан, со-

держащихся в ИВС.  

На фоне изложенного, непосредственно в ГУ МВД России 

по Красноярскому краю в 2012 г. на действия (бездействие) со-

трудников ИВС, подразделений охраны и конвоирования подоз-

реваемых и обвиняемых поступило 45 обращений, а всего в тече-

ние последних 5 лет в ГУ МВД России по Красноярскому краю 

поступило 108 обращений.  

При этом в 2012 г. на условия содержания в ИВС поступило 

11 исковых заявлений. Из прокуратуры по Красноярскому краю 

на действия сотрудников ИВС поступило 1 представление. За на-

рушение конституционных прав граждан, содержащихся в ИВС, 

в 2012 г. к дисциплинарной ответственности привлечен  

1 сотрудник.  

Можно выделить несколько обращений по данной теме.  

 
Так, адвокат П. по просьбе своих подзащитных со-

общал о нарушениях их прав в период содержания под 

стражей. По его мнению, причина нарушений – отсутст-

вие надлежащего конвойного помещения в Манском 

районном суде и закрытие ИВС в Манском районном 

ОВД. В результате подсудимые дожидаются вызова в зал 

судебного заседания в камерах автозака.  

За содействием в разрешении ситуации Уполномо-

ченный обратился к руководству ГУ МВД по краю. Был 

найден определенный компромисс: ИВС с. Шалинского 

был открыт, но в новом статусе – как конвойное поме-

щение районного суда. Права граждан из числа спецкон-

тингента частично были восстановлены, а точнее, улуч-

шены условия их пребывания в местах изоляции. 

 



128 

К Уполномоченному обратился осужденный М., ко-

торый указывал на нарушение его права на санитарно-

гигиеническое обеспечение в период содержания в ИВС 

ОП-6 МУ МВД РФ «Красноярское», в частности, в каме-

ре не было предусмотрено размещение индивидуальных 

спальных мест (только нары), отсутствовал санузел с ка-

нализационным сливом, не выдерживалась норма квад-

ратных метров, полагающаяся на 1 человека в камере. 

Кроме этого, отсутствие прогулочного двора лишило его 

права на прогулку. 

С целью проверки доводов заявителя был осуществ-

лен запрос в адрес прокурора Свердловского района г. 

Красноярска. В ходе проведенной проверки факты частич-

но нашли своё подтверждение. Однако особенности конст-

рукции здания ОП-6 МУ МВД РФ «Красноярское» (1953 

года постройки) не позволяют территориально оборудо-

вать ИВС прогулочным двором, а также обустроить в ка-

ждой камере санузел с канализационным сливом.  

 
Аналогичного содержания обращение осужденного 

Ф., направленное заявителем из колонии, в котором он 

жаловался на нарушение правил и условий содержания в 

разных ИВС краевого центра.  

Как указывает Ф., из СИЗО его неоднократно выво-

зили в ИВС Кировского и Ленинского районов, где он 

находился более 10 дней в течение месяца, что является 

нарушением закона. Кроме того, по мнению Ф., условия 

содержания в ИВС не соответствовали установленным 

нормам. 

По результатам комплексной межведомственной 

проверки, проведенной по инициативе и с участием пред-

ставителя Уполномоченного, установлено, что, действи-

тельно, указанные изоляторы конструктивно не соответ-

ствуют предъявляемым требованиям.  

 

Справедливости ради отметим, что ведомственное руково-

дство ГУ МВД РФ по Красноярскому краю еще в 2011 г. напра-

вило предложение в МВД РФ о выделении денежных средств для 

проведения реконструкции помещений ИВС ОП-2, ОП-3 и ОП-6 

МУ МВД «Красноярское». 
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Установлен факт, когда администрацией ИВС не были орга-
низованы условия для реализации избирательных прав лиц в мес-
тах принудительного содержания в день проведения выборов. 

 
К Уполномоченному за содействием в защиту своих 

избирательных прав обратился осужденный С., который 
указывает, что находясь в ИВС г. Кодинска Кежемского 

района в период с 22 февраля по 7 марта 2012 г., он был 
лишен возможности принять участие в выборах Прези-

дента РФ. Как указывает заявитель, на день выборов 
приговор в отношении него еще не вступил в законную 

силу. По мнению заявителя, такие действия должностных 

лиц ОВД ущемляют его избирательное право. 
По данному факту был осуществлен запрос в адрес 

заместителя начальника ГУ МВД РФ по Красноярскому 
краю для проверки доводов заявителя. 

В ходе служебной проверки доводы заявителя под-
твердились, выявлены нарушения избирательного зако-

нодательства, виновные должностные лица ИВС г. Ко-
динска, в том числе начальник привлечены к дисципли-

нарной ответственности. 
О данном факте направлена информация в адрес 

председателя Красноярской краевой избирательный ко-

миссии К. А. Бочарова. 

 
В соответствии с п. 5 ч. 5 ст. 7 ФЗ РФ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-
ний» посещение мест принудительного содержания является для 
Уполномоченного одним из приоритетных направлений деятель-
ности. Так, в 2012 г. Уполномоченным и сотрудниками его аппа-
рата в целях выяснения условий пребывания граждан в ведомст-
венных местах изоляции было осуществлено 27 посещений изо-
ляторов временного содержания, конвойных помещений судов, 
комнат административно задержанных и спецприемника, а также 
проинспектирован один автозак. 

В целом по вопросу Уполномоченный может констатиро-
вать, что условия нахождения граждан в полицейских местах 
изоляции имеют в Красноярском крае тенденцию к улучшению. 

Вместе с тем у Уполномоченного имеются предложения по 
совершенствованию деятельности ИВС, в частности расположен-
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ных в краевом центре. Следует проработать вопрос о создании 
качественного базового правобережного ИВС. 

Соблюдение режима законности и совершенствование по-

добных подведомственных объектов ОВД находятся также под 

пристальным вниманием членов профильного комитета Законо-

дательного Собрания края.  

 

3.3.6. Сообщения граждан о неправомерных действиях  

полиции в районах промышленных лесозаготовок 

 

Вызывают озабоченность Уполномоченного сигналы из таеж-

ных районов (Абанский, Енисейский, Манский, Иланский и др.). 

Гражданами поднимается масштабная проблема правомерности 

действий тех или иных (в том числе силовых) структур, связанная с 

проведением промышленных заготовок леса. В 2012 г. было зафик-

сировано 9 подобных обращений, включая коллективные. 

Ситуация по коллективным обращениям граждан Абанского 

и Иланского районов   приобрела общественный резонанс    

(Приложение 8) . Напомним, что в начале 2012 г. о возникающих 

конфликтах местных жителей с сотрудниками органов полиции в 

этой сфере неоднократно сообщали краевые СМИ. Ситуация с 

лесозаготовками в целом по стране и в Иланском районе в част-

ности была освещена на канале «ТВ-Центр» в программе «Линия 

защиты. Срубить по-русски» от 14 ноября 2012 г.  

 
В обращении к Уполномоченному гражданка Ф. со-

общила о нарушениях со стороны сотрудников полиции 

МО МВД «Абанский», применении физического воздейст-

вия к лесозаготовителям, неправомерных изъятиях личной 

лесотехники и заготовленной легально древесины.  

Продолжением темы явилось коллективное обра-

щение 5 жителей одной из деревень Абанского района с 

жалобой на противоправные действия сотрудников МО 

МВД «Абанский», психологическое и физическое воздей-

ствие с целью получения необходимых показаний. 

За содействием в проверке доводов заявителей 

Уполномоченный обратился в надзорные органы, органы 

ведомственного контроля и в ГСУ СКР по краю. 
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Одновременно проводился мониторинг СМИ, в которых тема 

получила резонансное продолжение. В частности, в феврале 2012 г. 

теме был посвящен ряд «жестких» публикаций на интернет-

портале газеты «Красноярский рабочий». Корреспондент побывал 

на месте событий. Результатом увиденного и бесед с участниками 

событий стали две его статьи. Вот красноречивые выдержки:  

«Увиденный цех лесопиления наглядно свидетельствует о 

том, что производственными показателями местные лесорубы 

явно не блещут. Поэтому трудно поверить, что полицейские, сре-

ди которых были и сотрудники краевого управления МВД, могли 

«накопать» здесь что-нибудь существенное. 

Однако именно здесь получила начало неприглядная исто-

рия с полицейским произволом, случившаяся в ночь со 2 на  

3 февраля. Она взбудоражила не только эту тихую таёжную де-

ревню, но и весь район».  

Далее идёт описание бесед с каждым из рабочих лесопилки 

с подробным изложением их версии случившегося, мнение селян, 

по заявлениям которых «в районе подобный случай далеко не 

первый». 

Подтверждает это и глава Абанского района, который и вы-

звал в район (оперативных сотрудников из ГУ МВД РФ по Крас-

ноярскому краю), поскольку в «таёжном районе действительно 

есть немало случаев незаконной вывозки леса». По его убежде-

нию, «наша милиция-полиция не может или не хочет навести по-

рядок в лесу». Он надеялся, что бригада краевого управления 

кардинально поправит дело. А вышло всё по-другому.  

В конце статьи автор задается вопросом, почему полицей-

ские стали прессовать рядовых лесорубов, а не их хозяев, кото-

рые, наверняка, знают больше. 

Газете пришлось опубликовать второй материал, так как по-

сле отъезда корреспондента события стали развиваться по угро-

жающему сценарию.  

Дело приняло такой оборот, что разъяснять жителям воз-

никшую ситуацию вынуждены были руководители межрайонно-

го отдела полиции «Абанский» и приглашённые из краевого 

главка высокие полицейские чины.  

Состоялась внеплановая сессия райсовета, на которую при-

глашенные районные правоохранители не пришли. Из отдела по-
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лиции в адрес главы Абанского района поступило письмо, изве-

щающее о том, что по всем фактам действий полицейских прово-

дятся служебная и следственная проверки. 

На сессии прозвучали предложения «наладить обществен-

ный контроль над местными правоохранительными органами, ко-

торые «превратились в некую касту неприкасаемых».  

Свои версии конфликтующие стороны изложили на сель-

ском сходе. 

Справедливости ради отметим, что и высокие полицейские 

чины заверили сельчан, что обязательно доведут до их сведения 

результаты проверки».  

Как пишет в конце статьи автор, «вокруг этого события поя-

вилось так много слухов, мифов и домыслов, что умолчать о них 

было бы неправильно. К примеру, рассказывают, что деревенские 

парни действительно занимались самовольной вырубкой леса». 

Очевидно и другое: «Мог ли один из парней разбить себе голову 

в кабинете следователя? А остальные четверо пострадавших в 

ночь после задержания здорово выучили свои роли и утром сле-

дующего дня без запинки рассказали об избиении вначале главе 

района и представителю губернатора, а затем районному проку-

рору и сотрудникам Следственного комитета».  

По мнению автора статей, «главная цель реформы МВД – 

поднять авторитет правоохранительных органов в глазах населе-

ния». Вместе с тем, со слов селян, местные полицейские утвержда-

ют, что «мы сейчас не правоохранительные органы, а карательные». 

 
Как итог изложенному – жалоба Р., одного из фигу-

рантов описанных событий. Со слов заявителя, привле-

чение к уголовной ответственности за рубку деревьев он 

считает незаконным. Сотрудник полиции предлагал Р. 

дать информацию о том, кто незаконно производит вы-

рубки леса. После отказа сотрудничать заявителя под-

вергли уголовному преследованию. В настоящее время 

дело находится в суде.  

 

13 февраля 2012 г. один из полицейских руководителей края 

по просьбе «Красноярского рабочего» прокомментировал факт 

избиения полицейскими рабочих пилорамы в Абанском районе. 
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Полицейский начальник был критичен: «На данный момент 

Следственный комитет проводит проверку. И хочу отметить, это 

не формальная проверка, а очень тщательная, особая, случай осо-

бо актуален из-за массовых заявлений граждан. Ни о каком укры-

вательстве речи не может быть. Налицо признаки двух составов 

преступления: незаконная порубка и превышение должностных 

полномочий. По обоим проводится расследование».  

Отметив, что «ему не понравилась реакция руководителей 

абанской полиции на заявления граждан», руководитель кадро-

вой службы заверил в том, что «если на стадии следствия сотруд-

никам будут предъявлены обвинения, то они из ОВД будут сразу 

уволены». 

На региональном интернет-портале «Территория. Краснояр-

ский край. Абанский район. Новости» сообщалось следующее: 

«В Красноярском крае полицейские избили пятерых жителей по-

селка», – сообщили 6 марта в пресс-службе Следственного 

управления Следственного комитета по Красноярскому краю. 

Следователи начали проверку после того, как пять жителей 

Абанского района обратились с жалобой на действия полицей-

ских, которые причинили им телесные повреждения во время по-

лучения объяснений. «По предварительной версии следствия,  

2 февраля 2012 года в дневное время неустановленные сотрудни-

ки полиции в здании МО МВД РФ «Абанский» проводили прове-

рочные мероприятия по сообщению о незаконной порубке леса. В 

ходе получения объяснений полицейские применили физическое 

насилие к пятерым жителям… причинив им телесные поврежде-

ния», – пояснили в пресс-службе. 

Следователи возбудили против полицейских уголовное дело 

по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ – «Превышение должностных пол-

номочий с применением насилия». 

Летом прошедшего года состоялся визит в Абанский район 

руководителя ГУВД по Красноярскому краю В. В. Антонова, за-

вершившийся снятием с должностей семи (!) первых руководите-

лей абанской полиции.  

Еще несколько «лесных» дел. 

 
В ответе прокуратуры края по запросам Уполномо-

ченного в связи жалобой Ф. указано, что ее права час-
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тично восстановлены, часть изъятого подлежит возврату.  

Вместе с тем, со слов заявителя, «лес был вывезен 

по «зимнику», а возвращать изъятое из райцентра при-

дется за свой счет по осенней распутице». 

По другим жалобам селян следователи Следствен-

ного комитета пришли к выводу об отсутствии объек-

тивных доказательств, подтверждающих факты насилия 

полицейских, и дело прекратили за отсутствием состава 

преступления.  

 
Через представителя Уполномоченного поступило 

обращение гр-на Г., в котором заявитель жаловался на 

применение к нему полицейскими недозволенных мето-

дов и пытки током для получения явки с повинной, необ-

ходимой для возбуждения уголовного дела в незаконной 

рубке деревьев. Однако в возбуждении уголовного дела Г. 

отказано по тем же основаниям. 

 
Заслуживает внимания обращение О., поступившее 

в адрес Уполномоченного, в котором заявитель выража-

ла несогласие с решением суда о взыскании с нее денеж-

ных средств в счет возмещения вреда, причиненного са-

мовольной вырубкой деревьев.  

Одновременно заявитель уточнила, что в лесном де-

ле она работает 34 года, является заслуженным работни-

ком РФ по отрасли и, будучи инженером лесной районной 

организации, лишь добросовестно выполняла приказы 

руководства. Вместе с тем она признана судом виновной 

за должностное преступление, поскольку ее халатность 

привела к незаконной рубке деревьев ценных пород бри-

гадой лесозаготовителей. Со слов О., в деле осталось мно-

го неразрешенных вопросов, однако в рассмотрении кас-

сации ей было отказано. С работы она была уволена. В 

дополнение районный прокурор инициировал судебный 

процесс о взыскании вреда, причиненного лесному агент-

ству. 

Безусловно, согласно действующему законодатель-

ству обращение, в котором обжалуется судебное решение, 

подлежит возвращению гражданину без рассмотрения с 

разъяснением порядка его обжалования. В этой связи об-
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ращение О. Уполномоченным возвращено заявителю с 

разъяснением дальнейших форм и методов защиты прав 

и законных интересов. 

Вместе с тем Уполномоченный в защиту интересов 

О. обратился к районному прокурору с ходатайством еще 

раз вернуться к проверке доводов заявителя, изложив 

ему собственную позицию по анализу ситуации.  

 

Обобщенная информация об этом, а также сами обращения 

граждан Уполномоченным направлялись по принадлежности в 

высшие надзорные и контролирующие органы края, а также в 

главный орган Следственного комитета России по Красноярско-

му краю. Аналитический обзор проблемной темы Уполномочен-

ный доводил также до сведения региональных властей.  

По мнению Уполномоченного, данная ситуация связана со 

столкновением государственных и частных интересов в такой 

высокорентабельной сфере как лесозаготовка. На официальном 

сайте Федерального агентства лесного хозяйства РФ 05.12.2012 г. 

приведена дополнительная информация. Согласно статистиче-

ским данным в 2012 г. в Красноярском крае было возбуждено 720 

уголовных дел за незаконные порубки, в суд направлено 350 уго-

ловных дел, по которым к уголовной ответственности привлече-

но 323 лица. Борьба идет бескомпромиссная и порой перехлесты-

вает в ту плоскость, о которой говорится в пословице «Лес рубят 

– щепки летят» 

 

3.4. Проблемы  реализации прав граждан в сфере  

действия краевых органов Следственного комитета России 

 

В 2012 г. в адрес Уполномоченного поступило 44 обраще-

ния, связанных с деятельностью краевых следователей Следст-

венного комитета России (СКР). В динамике приведенный пока-

затель изменялся следующим образом: 2008 г. – 53 обращения; 

2009 г. – 64 обращения; 2010 г. – 62 обращения; 2011 г. – 50 об-

ращений. Уточним, что определение показателей 2008–2009 гг., 

частично 2010 г. осложнялось тем, что следователи находились в 

структуре органов прокуратуры. 

Тематически обращения, связанные с реализацией прав и 
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свобод граждан как участников уголовного судопроизводства в 

деятельности органов Следственного комитета, распределились 

следующим образом: 

– несогласие с отказом в возбуждении уголовного дела либо 

его прекращением, либо приостановлением производства – 9 об-

ращений; 

– несогласие с уголовным преследованием, задержанием и 

арестом – 8 обращений; 

– о нарушении норм УПК РФ – 18 обращений;  

– жалобы на недозволенные методы в ходе расследования 

(пытки, физическое и психологическое воздействие) – 6 обраще-

ний;  

– о нарушении прав в порядке рассмотрения обращений 

граждан и получения необходимой информации – 3 обращения. 

На приведенной ниже диаграмме 10 зафиксирована динами-

ка тематических обращений граждан по поводу деятельности 

краевых следователей СКР за пять последних лет. 

 
Диаграмма 10 

Тематика обращений на действия (бездействие) сотрудников  

краевых органов Следственного комитета России 
 

 
По-прежнему, высоким остается уровень обращений граж-
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дан, которые не согласны с вынесением решения об отказе в воз-

буждении уголовного дела либо с прекращением уголовного дела, 

либо с приостановлением производства по делу – каждая пятая 

жалоба (9 обращений). При этом в качестве процессуальных зая-

вителей выступают четверо граждан, для которых реально насту-

пили негативные последствия (фактически, они потерпевшие). 

Следует сказать, что правозащитные меры Уполномоченно-

го в сфере деятельности следствия объективно ограничены дей-

ствующим законодательством. Среди участников уголовного су-

допроизводства в уголовно-процессуальном законе он не значит-

ся. Поэтому основной правозащитной мерой Уполномоченного 

является мониторинг соблюдения прав и законных интересов 

граждан, вовлеченных в уголовное судопроизводство в качестве 

различных его участников. Уполномоченный строит работу по 

обеспечению государственной защиты основных участников уго-

ловного судопроизводства – потерпевших, а также уголовно пре-

следуемых лиц (подозреваемых, обвиняемых), особенно тех, ко-

торые заключены под стражу.  

Правозащитную деятельность Уполномоченного в работе с 

Главным следственным управлением Следственного комитета 

России по Красноярскому краю и его структурными следствен-

ными органами усиливает долгосрочное соглашения о сотрудни-

честве и взаимодействии. Соглашение основано на действующем 

законодательстве и нацелено на укрепление гарантий прав и за-

конных интересов лиц в сфере уголовного судопроизводства. При 

этом каждая из сторон действует в пределах своей компетенции. 

Основной формой взаимодействия является обмен аналити-

ческим, статистическим и, главное, фактологическим материа-

лом. Информационный обмен затрагивает сферу деятельности 

следственных органов в связи с поступающими в адрес Уполно-

моченного жалобами, заявлениями, ходатайствами, предложе-

ниями и другими обращениями граждан уголовно-

процессуальной тематики. 

Отметим далее, что система правоохранительных органов 

построена таким образом, что изменения в одних структурах не-

пременно затрагивают организационное реформирование других.  

С апреля 2012 г. в Следственном комитете функционирует 

созданное с подачи правозащитников специальное подразделе-

http://www.newsru.com/russia/23mar2012/kazan.html#7
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ние, призванное оперативно реагировать на сообщения граждан о 

противоправных действиях полиции. По словам официального 

представителя Следственного комитета России Владимира Мар-

кина, необходимость создания специализированной структуры 

«обусловлена объективными причинами». Сотрудники «антипо-

лицейского отдела» занимаются расследованием преступлений, 

совершенных представителями правоохранительных органов, а 

также рассмотрением сообщений и материалов о злоупотребле-

ниях должностных лиц силовых ведомств. Оперативное сопро-

вождение по данной категории уголовных дел осуществляется в 

основном ФСБ. 

Напомним, что поводом для обращения шести правозащит-

ных российских организаций к главе Следственного комитета  

А. И. Бастрыкину основать такое подразделение стал крупно-

масштабный «казанский» скандал в системе МВД. Правозащит-

ники мотивировали необходимость создания спецотдела тем, что 

обычные следователи разобраться в таких делах не могут.  

В поле мониторинга Уполномоченного в течение 2012 г. на-

ходились дела, получившие в крае общественный резонанс.  

 
Это дело о смерти Антона Шаферова в отделе поли-

ции «Советский». Его близкие родственники, полагая 

причастность к случившемуся сотрудников полиции, об-

ращались за содействием в справедливости расследова-

ния причин смерти также и к Уполномоченному. По дан-

ному случаю Уполномоченным был дан объективный от-

вет на депутатский запрос из Госдумы РФ.  

Одновременно с делом о смерти А. Шаферова воз-

никло смежное дело медиков, которому также был при-

дан общественный резонанс.  В связи с неадекватным со-

стоянием указанного пациента, в отдел полиции срочно 

вызвали скорую психиатрической помощи. Но поскольку 

человек скончался, бригаду медиков посчитали причаст-

ной к данному событию. Один из медиков бригады ско-

рой помощи,  его адвокат обращались к Уполномоченно-

му с жалобой на то, что следователь вызвала всю брига-

ду, включая заявителя, в «убойный отдел». Со слов зая-

вителя, в отделе он провел 14 часов, и там на него оказы-

валось давление с целью получения нужных показаний.  
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Не вникая в сложный характер следственных процедур по 

делу, отмечу, что о ходе расследования сообщалось на сайте ГСУ 

СКР по краю. Здесь нельзя не согласиться с публичным мнением 

руководителя следственного ведомства, что «органы следствия и 

призваны обеспечить установление объективной истины».  

Обращение родственников А. Шаферова, которые одновре-

менно высказались в защиту медиков, а также оба заявления об-

ратившегося к Уполномоченному медицинского работника для 

рассмотрения по компетенции направлены в ГСУ СКР. Однако о 

результатах их рассмотрения Уполномоченный до настоящего 

времени не уведомлен. Обращения вынужденно остаются у него 

на контроле. 

 
В поле мониторинга Уполномоченного было также 

резонансное дело красноярского журналиста Л. На слож-

ный характер дела указывает то обстоятельство, что его 

расследование по указанию главы СКР проверялось 

следственной бригадой, о чем сообщалось в СМИ. Ход 

расследования по делу продолжает широко обсуждаться в 

печати. По данному делу в адрес Уполномоченного также 

имелось обращение, которое по принадлежности было 

направлено в ГСУ СКР. О результатах рассмотрения об-

ращения Уполномоченный до настоящего времени также 

не извещен.  

 

Всего в 2012 г. в адрес ГСУ Уполномоченным было направ-

лено 101 обращений. Сюда же вошли обращения Уполномочен-

ного с изложением его доводов по итогам работы с отдельными 

обращениями граждан. 

Ниже приводится динамика обращений Уполномоченного, 

входящих в сферу компетенции краевых органов СКР (диаграмма 

11). 
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Диаграмма 11 

Взаимодействие с органами  

Следственного комитета России 

 
 

Так, по прошедшим через почту Уполномоченного обраще-

ниям граждан на неправомерное воздействие сотрудников поли-

ции органами СКР края возбуждено 6 уголовных дел.  

Согласно дополнительной информации граждан, частично 

по уведомлениям ГСУ и сообщениям органов прокурорского 

надзора, производство предварительного следствия по 4 делам 

прекращено за отсутствием состава либо события преступления.  

 

По делу о причинении полицейским ДПС тяжкого вреда 

здоровью гражданину Л. производство предварительного 

следствия приостановлено за неустановлением виновного 

лица. Таким образом, право потерпевшего на судебную защи-

ту осталось нереализованным. 

 

Нельзя не согласиться с официальным представителем СКР 

В. И. Маркиным, который признает сложность в расследовании 

уголовных дел в отношении злоупотребляющих властью должно-

стных лиц органов административной и уголовно-процессуаль-

ной юрисдикции. По его мнению, сложность состоит в том, что 

«зачастую сотрудники полиции, обладая специальными позна-
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ниями и навыками оперативно-розыскной деятельности, исполь-

зуют их именно в корыстных целях, делая все, чтобы запутать 

следствие и уйти от уголовной ответственности».  

В прошедшем году во взаимодействии Уполномоченного с 

органами СКР обозначилась проблема следующего содержания. 

Насколько обстоятельные ответы даются руководством ГСУ СКР 

по краю, настолько же неясной остается следственная ситуация в 

связи с отсутствием ответа из следственных органов низового 

звена. При этом нарушается право граждан, особенно заявителей, 

на получение необходимой информации.  

В дополнение к трем обращениям о неполучении ответов из 

ГСУ, о чем граждане жалуются Уполномоченному, ему самому 

не поступили ответы по 9 обращениям, перенаправленным из 

ГСУ в районные следственные органы. 

 

3.5. Проблемы реализации прав граждан в сфере  

действия региональных органов наркоконтроля  

 

ФСКН России была создана в ответ на вызовы, которые 

брошены нашей стране международной наркомафией. Прошед-

шие годы подтвердили своевременность и актуальность создания 

специального уполномоченного ведомства, перед которым были 

поставлены задачи выстроить новую государственную антинар-

котическую политику, остановить наркоагрессию, коренным об-

разом изменить стратегию борьбы с наркобизнесом, подорвать 

его экономические основы. 

Служба организована всего девять лет назад, но за короткий 

срок ее сотрудникам удалось сделать очень многое для противо-

действия наркобизнесу, а значит, и укрепления здоровья нации.  

Примечательно, что органы наркополиции были основаны 

на базе фискальных органов государства. Известно, что в новей-

шей истории России создание ныне упраздненных органов нало-

говой полиции было обусловлено другим, не менее серьезным, 

недугом, поразившим общество и государство в целом – неуплата 

налогов либо уход от налогообложения, оскудение государствен-

ной казны. Исцелив болезнь экономического взросления, госу-

дарство направило свои усилия на охрану жизни и здоровья рос-

сийских граждан, оздоровление уже больных членов общества от 
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наркотиков, создав специальное ведомство – ФСКН России. Ви-

дится, компактность федеральной службы позволяет успешно 

решать возложенные на нее государственные задачи. 

В 2012 г. в адрес Уполномоченного поступило 19 обраще-

ний граждан на деятельность краевых наркополицейских, что на 

26,6 % больше, чем в 2011 г. 

В динамике приведенный показатель изменялся следующим 

образом: 2008 г. – 10 обращений; 2009 г. – 33 обращения; 2010 г. 

– 24 обращения; 2011 г. – 15 обращений.  

Тематически обращения, связанные с реализацией прав и 

свобод граждан как участников уголовного судопроизводства в 

деятельности органов УФСКН, обжалуют процессуальную либо 

оперативно-розыскную деятельность региональных наркополи-

цейских. Распределялись они следующим образом:  

– о нарушении норм УПК РФ и ФЗ «Об ОРД» – 10 обраще-

ний;  

– несогласие с уголовным преследованием, задержанием и 

арестом – 2 обращения;  

– на недозволенные методы расследования (пытки, физиче-

ское и психологическое насилие) – 5 обращений;  

– прочие – 2 обращения. 

На приведенной диаграмме 12 видна динамика тематиче-

ских обращений граждан на деятельность должностных лиц 

краевого органа госнаркоконтроля. 

 
Так, в адрес Уполномоченного через Красноярское 

региональное отделение Всероссийской общественной ор-

ганизации ветеранов «Боевое братство» поступило обра-

щение участника боевых действий А., находящегося под 

следствием в СИЗО-1. В обращении содержалась жалоба 

на неправомерные действия сотрудников УФСКН по 

краю при его задержании и изъятии наркотиков. Одно-

временно заявитель ходатайствовал о содействии в изме-

нении меры пресечения, ссылаясь на то, что у него боль-

ная мать и некому за ней ухаживать. 

Для рассмотрения в порядке ведомственного и про-

цессуального контроля жалоба А. направлена начальни-

ку УФСКН по краю. В полученном ответе сообщалось, 
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что жалоба А. рассмотрена, заявителю дан ответ. Одно-

временно Уполномоченный был проинформирован о том, 

что органы следствия сочли возможным ходатайство А. 

удовлетворить, мера пресечения ему изменена на под-

писку о невыезде. Следствие в отношении него продол-

жено. 

 
Диаграмма 12 

Тематика обращений на действия (бездействие) сотрудников 

УФСКН по Красноярскому краю 

 

 
 

Уместно отметить, что обстоятельные ответы по обращени-

ям Уполномоченного даются непосредственно начальником 

УФКН по краю, которому собственно и адресуются запросы. Его 

развернутая информация позволяет прояснить конфликтную си-

туацию, о которой граждане пишут Уполномоченному. По сооб-

щениям из УФСКН выясняется, что зачастую к Уполномоченно-

му апеллируют либо наркодилеры, либо крупные наркодельцы. 

В любом случае, каждому обратившемуся разъясняется 

компетенция Уполномоченного в сфере уголовного судопроиз-

водства, разъясняются формы и методы реализации процессуаль-

ных прав. 



144 

В 2011 г. в адрес Уполномоченного обратился граж-

данин Таджикистана Г., находившийся под стражей в 

СИЗО-1 г. Красноярска. В обращении содержалась жало-

ба на нарушения при задержании сотрудниками УФСКН 

по Ленинградской области, затем нарушения со стороны 

УФСКН Красноярского края, Омской области. Заявитель 

сообщал о неправомерном продлении срока содержания 

под стражей, о многочисленных нарушениях норм УПК 

РФ, на отсутствие у заявителя процессуальных докумен-

тов, постановлений и пр. Одновременно Г. ходатайство-

вал о содействии Уполномоченного в его освобождении, 

так как на свободе у него осталось на иждивении 8 мало-

летних детей.  

В течение 2012 г. Г. продолжал неоднократно обра-

щаться в адрес Уполномоченного, дополнительно сооб-

щив, что его дело рассматривается в краевом суде. Зая-

вителю дана юридическая консультация в порядке пра-

вового просвещения. Одновременно, в порядке предос-

тавления информации жалобы по принадлежности на-

правлялись в УФСКН.  

Согласно полученным ответам, выяснилось, что Г. 

является членом преступного наркосообщества. По фак-

там изъятия у группы транзитного груза в 150 кг гашиша 

в г. Красноярске и 100 кг в г. Омске Г. привлечен к уго-

ловной ответственности. Он был в розыске, задержан под 

Санкт-Петербургом, где у него действительно имеется 

многодетная семья.  

Возбужденные дела по красноярскому и омскому 

эпизодам переданы для завершения расследования в 

Следственный департамент ВФСКН России. По общему 

делу Г. осужден Красноярским краевым судом, дожидает-

ся пересмотра дела в Верховном Суде РФ. 

 

В целом анализируя корреспонденцию обратившихся граж-

дан на действия сотрудников УФСКН, можно заключить сле-

дующее. Обращения носят характер жалоб, сами обратившиеся 

находятся в качестве подсудимых, их дела уже рассматриваются 

судом.  

При таких обстоятельствах правозащитные меры Уполномо-

ченного сводятся к разъяснению их прав, форм и методов защиты. 
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В отдельных случаях по сложившейся практике жалоба направля-

ется в суд с просьбой о ее приобщении к материалам дела.  

Взаимодействуя в рамках действующего соглашения о со-

трудничестве в деле защиты прав и законных интересов граждан, 

Уполномоченный выстраивает деловые и партнерские отношения 

с органами УФСКН края. В искоренении наркомании помимо ор-

ганов наркоконтроля принимают участие и другие правоохрани-

тельные ведомства, в том числе и ГУФСИН России по Краснояр-

скому краю. В частности, дискуссионной остается тема порядка 

условно-досрочного освобождения осужденных наркопреступни-

ков. По мнению специалистов, «освобождают много, но не тех»! 

В марте 2012 г. Уполномоченный принял участие в работе круг-

лого стола на тему «Условно-досрочное освобождение как фак-

тор влияния на уровень наркопреступности в Красноярском крае 

и пути решения проблемы» (Приложение 9). 

На мероприятии присутствовали представители краевых си-

ловых структур, уполномоченный по правам человека в Красно-

ярском крае, краевые депутаты и представители средств массовой 

информации.  

Заместитель начальника управления психолого-педагоги-

ческой и социальной работы с осужденным ГУФСИН Александр 

Попков представил позицию ГУФСИН по условно-досрочному 

освобождению (УДО) осужденных за преступления, связанные с 

незаконным оборотом наркотиков. 

Наиболее значимый фактор профилактической работы в 

ГУФСИН – это вынужденная ремиссия наркозависимого и тот 

факт, что наркозависимый, находясь в исправительном учрежде-

нии, не может приобрести и употребить наркотические средства. 

Но, по словам Александра Попкова, главная проблема даже не в 

наркозависимых осужденных, а в тех, которые отбывают наказа-

ние за сбыт наркотических веществ. Эта проблема связана с не-

совершенством законодательной базы: «Ситуация, например, с 

осужденными, отбывающими наказание за педофилию, несколь-

ко иная. Эскалация общественного мнения, непримиримого к по-

добным преступлениям, поддерживаемая многими СМИ, позво-

лила, в конце концов, провести законодательные инициативы по 

ужесточению меры наказания по отношению к этой категории 

преступников. Хочется, чтобы общественность подобным обра-
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зом поучаствовала в изменении норм закона в отношении лиц, 

отбывающих наказание за распространение наркотических ве-

ществ. Эта категория осужденных стала уже довольно много-

численной, но при этом закон их никак не выделяет в отдельную 

группу. Да, они отбывают наказание за тяжкие преступления, 

однако в соответствии с законодательством они подлежат ус-

ловно-досрочному освобождению на общих основаниях. И каких-

либо причин для отказа в условно-досрочном освобождении, кро-

ме решения суда и позиции прокуратуры, согласно закону мы им 

предъявить не можем». 

Кстати, психологическая характеристика сбытчика наркоти-

ков, в принципе, схожа с характеристикой педофила, насильника. 

Это безынициативный, тихий человек, который будет принимать 

участие во всех общественных движениях (иными словами, при-

мет «правила игры», предлагаемые администрацией). Он не на-

рушает режим содержания, работает, старается приспосабливать-

ся к условиям отбывания наказания, всеми силами стремится к 

тому, чтобы его не привлекли к дисциплинарной ответственно-

сти. Это приводит к тому, что на момент, когда в соответствии с 

действующим законодательством этот человек будет иметь право 

подать ходатайство на УДО, у администрации к нему практиче-

ски нет никаких претензий (будь он наркоман или наркоторго-

вец). Обязанность администрации – предоставить характеризую-

щие его материалы. 

Отметим, что за 2011 г. 422 осужденных за преступления, 

связанные с незаконным оборотом наркотиков, были освобожде-

ны судом условно-досрочно вопреки позиции администрации ис-

правительного учреждения. 

В настоящее время в учреждениях ГУФСИН поступает все 

большее количество лиц, совершивших преступления, связанные с 

незаконным оборотом наркотических веществ, из других регионов 

(Кемеровская область, Новосибирская область, Республика Хака-

сия). Основная их масса этапирована в Красноярский край для от-

бывания наказания не по месту жительства и общему указанию, а в 

связи с превышением лимита учреждений указанных регионов. 

Согласно публикации «В Красноярском крае на свободу от-

пускают 80 % наркопреступников», изложенной на интернет-

портале «Новости региона. Красноярский край. Пенитенциарная 

http://news.mail.ru/inregions/siberian/24/
http://news.mail.ru/tag/227/
http://news.mail.ru/tag/495/
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система« (материал предоставлен изданием Newslab.ru. 12 марта 

2012): «Госнаркоконтроль утверждает: многие лидеры наркобиз-

неса стремятся попасть в Красноярский край, потому что здесь 

легче уйти от реального наказания».  

«В Красноярском крае легче, чем в соседних регионах Сибири, 

получить условно-досрочное освобождение за сбыт наркотиков», – 

об этом 12 марта на заседании коллегии администрации Красноярска 

заявил начальник Управления Федеральной службы России по кон-

тролю за оборотом наркотиков по краю Сергей Гапонов. 

«В 2010 г. более 81 % было отпущено условно-досрочно от 

числа всех наркосбытчиков, наркопреступников, которые отбы-

вают наказание в местах лишения свободы. В 2011 г. 78 % было 

отпущено».  

Он сравнил Красноярский край с Кемеровской областью, 

где условно-досрочно освободили 6,1 % таких осужденных, а в 

Иркутской области – 11 %. 

«По достоверным оперативным данным, которыми я распо-

лагаю, во многих регионах Сибирского федерального округа и 

России многие лидеры наркобизнеса стремятся попасть в наш ре-

гион, потому что здесь легче уйти, получить условно-досрочное 

освобождение», – заявил начальник управления. 

Мониторинг обсуждения нового законодательства в сфере 

незаконного оборота наркотиков свидетельствует о нижесле-

дующем.  

Так, с 1 января 2013 г. в России вступают в силу изменения в 

законодательство, связанное с незаконным оборотом наркотиков.  

Вместе с тем 1 марта 2012 г. был подписан закон № 18-ФЗ, 

предусматривающий изменения в ст. 228, 228.1, 229.1 УК РФ, 

вступивший в силу со дня его официального опубликования. 

Часть изменений, например, в статьи Общей части УК РФ, 

вступят в силу с момента официального опубликования закона  

№ 18-ФЗ от 01.03.2012 г., изменения в большинство частей Осо-

бенной части УК РФ вступят в силу с 01 января 2013 г. 

Особое внимание вызвало изменение в п. «г» ч. 3 ст. 79 УК 

РФ, по которому увеличивается срок отбывания наказания для 

наступления возможности условно-досрочного освобождения.  

С момента опубликования закона № 18-ФЗ за тяжкие и осо-

бо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборотом нар-

http://newslab.ru/
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котических средств, срок для УДО наступает по отбытии не ме-

нее 3/4 срока назначенного наказания. 

В настоящий момент, однако, по данному поводу мнения 

экспертов разделились. Одни считают, что изменения не будут 

иметь обратную силу. То есть те лица, которые были осуждены 

до вступления закона № 18-ФЗ в силу, будут иметь право на УДО 

по отбытии 2/3 срока наказания. 

Другие считают, что срок для УДО будет исчисляться на ос-

новании закона, действующего на момент отбытия соответствую-

щего срока наказания, т. е. если на момент вступления закона  

№ 18-ФЗ в силу осужденным уже отбыто 2/3 срока наказания, то он 

будет иметь право на освобождение. Если 2/3 срока еще не отбыто, 

то после вступления в силу закона № 18-ФЗ для возникновения 

права на УДО уже надо будет отбыть 3/4 от срока наказания. 

Основная причина разночтений связана с тем, что принятие 

Федерального закона влечет за собой необходимость издания ря-

да постановлений Правительства РФ. Вступление в силу ФЗ пре-

дусматривается по истечении 180 дней со дня его официального 

опубликования. Его основные положения вступают в силу лишь с 

1 января 2013 г. 

Соответственно, положительные или отрицательные по-

следствия принятия данного закона уголовно преследуемые лица 

или осужденные за преступления в сфере незаконного оборота 

наркотиков смогут ощутить именно с 1 января 2013 г. 

Характеризуя деятельность наркоконтроля за истекший год, 

Уполномоченный констатирует, что количество обращений гра-

ждан в связи с противоправными действиями этой федеральной 

службы имеет тенденцию к сокращению.  

 

3.6. Проблемы реализации прав граждан  

в сфере действия региональных органов  

Федеральной миграционной службы 

 

Гражданство является важнейшим элементом правового 

статуса личности и находит свое нормативное закрепление, в 

первую очередь в Конституции Российской Федерации (статья 6). 

Конституция Российской Федерации также гарантирует равенст-

во прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, ра-
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сы, национальности, языка, происхождения, имущественного и 

должностного положения, места жительства, отношения к рели-

гии, убеждений, принадлежности к общественным объединени-

ям, а также других обстоятельств (статья 19). Но реализация это-

го права в нашей стране связана с определением правового стату-

са того или иного лица и наличием документа, удостоверяющего 

личность. К сожалению, к Уполномоченному часто обращаются 

лица без документально закрепленного статуса, у которых есть 

серьезные проблемы в реализации их прав, ответственность за 

судьбу которых не несет ни одно ведомство, поскольку государ-

ство их чаще всего просто не замечает. 

Уполномоченный по правам человека в своей деятельности 

руководствуется ч. 1 ст. 11 Закона края «Об Уполномоченном по 

правам человека в Красноярском крае» и рассматривает жалобы 

от граждан РФ, иностранных граждан и лиц без гражданства, по 

мнению которых на территории Красноярского края нарушены 

или нарушаются их права и свободы.  

Анализ этой категории обращений свидетельствует о том, 

что основными проблемами в сфере миграционных отношений 

остаются вопросы получения вида на жительство, приобретение 

российского гражданства, в том числе при выдаче паспорта гра-

жданина РФ с нарушением установленного порядка, проблемы 

трудовой миграции. Всё чаще граждане обращаются к Уполно-

моченному за правовыми консультациями и разъяснениями норм 

законодательства Российской Федерации в сфере миграции. Каж-

дое обращение Уполномоченный рассматривает с должным вни-

манием, и проблемы, содержащиеся в них, разрешались положи-

тельно, либо их автору давались конкретные рекомендации по 

выходу из сложившейся ситуации.  

Анализируя общее число обращений к Уполномоченному за 

прошедшие пять лет можно констатировать, что остается неиз-

менным количество обращений, связанных с вопросами приобре-

тения российского гражданства. 

Отмечался всплеск жалоб в 2009 и 2010 годах по вопросам 

документирования паспортами либо их изъятии сотрудниками 

ОУФМС.  

В 2009 и 2010 гг. остро стояли вопросы регистрации по мес-

ту жительства граждан (диаграмма 13). 
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Диаграмма 13 

Тематика обращений граждан в сфере  

миграционного законодательства 

 

 
 

В 2012 г. к Уполномоченному по вопросам соблюдения ми-

грационных прав обратились 47 граждан. Доля этой категории 

обращений в общем количестве составляет 1,8 %. Однако не-

смотря на их небольшое число в общем потоке жалоб и заявле-

ний, каждое такое обращение требует самого внимательного уча-

стия, так как любое значимое действие – регистрация по месту 

жительства, устройство на работу, получение социальной и ме-

дицинской помощи, регистрация брака – без паспорта в Россий-

ской Федерации невозможно. 

Принимались меры, направленные на восстановление прав 

обратившихся, в числе которых соответствующие обращения в 

УФМС России по Красноярскому краю, ФМС Российской Феде-

рации, в территориальные органы прокуратуры, а также к упол-

номоченным субъектам Российской Федерации и уполномочен-

ным по правам человека других государств. 

По-прежнему актуальным остается вопрос легализации пе-

реселенцев из стран ближнего зарубежья. В течение 2012 г. года к 



151 

Уполномоченному обратилось 32 гражданина с просьбой о по-

мощи в оформлении своего пребывания на территории Россий-

ской Федерации и получении документа, удостоверяющего лич-

ность. 

Подавляющее большинство из них – это переселенцы из 

стран СНГ, проживающие на территории РФ длительное время, 

но по различным причинам не занимавшиеся оформлением доку-

ментов. 

 
В феврале 2012 г. к Уполномоченному обратился 

руководитель региональной общественной приемной 

председателя политической партии «Единая Россия» в 

интересах Т. Как указано в обращении, УФМС по Крас-

ноярскому краю отказывает ей в оформлении российско-

го гражданства по праву рождения. Заявитель с этим не 

согласна, так как родилась она в Канском районе Крас-

ноярского края в 1963 г. В 1989 г. выехала в Украину (ко-

гда республика Украина входила в состав СССР), полу-

чила украинский национальный паспорт. В 1995 г. вер-

нулась в Россию, проживала в г. Сосновоборске. В мае 

2010 г. получила вид на жительство, однако в мае 2011 г. 

он был аннулирован. Не согласившись с данным реше-

нием, обратилась в суд. Однако в суде первой и второй 

инстанции ей отказано в удовлетворении исковых требо-

ваний. 

С целью оказания помощи Т. дана подробная кон-

сультация, в ходе которой разъяснена действующая судеб-

ная практика других субъектов РФ. Одновременно, с уче-

том имеющейся в РФ проблемы признания гражданства по 

рождению направлены соответствующие обращения в ад-

рес директора ФМС России К. О. Ромодановского и Упол-

номоченному по правам человека в РФ В. П. Лукину. 

В полученном ответе директора ФМС РФ указыва-

лось, что Т. не может быть признана гражданкой РФ, так 

как выехала из РФ на постоянное местожительство в Ук-

раину в 1989 г. и приобрела гражданство Украины. При 

таких обстоятельствах она не может быть признана гра-

жданкой РФ на основании Постановления Конституци-

онного Суда РФ № 12-П от 16.05.1996 г. 
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Благодаря изменениям в миграционном законодательстве по 

улучшению администрирования многие граждане, до этого неза-

конно проживающие на территории Красноярского края, смогли 

легализироваться. Так, в рамках реализации Указа Президента 

Российской Федерации от 12.01.2010 г. № 60 «О внесении изме-

нений в Государственную программу по оказанию содействия 

добровольному переселению в Российскую Федерацию соотече-

ственников, проживающих за рубежом, и в план мероприятий по 

реализации Государственной программы по оказанию содействия 

добровольному переселению в Российскую Федерацию соотече-

ственников, проживающих за рубежом, утвержденные Указом 

Президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 637» 

(далее – Госпрограмма) в 2012 г. смогли легализоваться 217 уча-

стников Госпрограммы, в том числе 286 членов их семей из 1057 

граждан, подавших заявление.  

Продолжает оставаться острым вопрос с регистрацией уча-

стников Госпрограммы по месту жительства для возможности 

оформления российского гражданства. 

 
Так, в марте 2012 г. на прием к Уполномоченному 

обратилась А., которая пояснила, что является участни-

ком Госпрограммы по оказанию содействия и переселе-

ния соотечественников из-за рубежа. Она прибыла в 2008 

г. вместе двумя несовершеннолетними детьми из Респуб-

лики Узбекистан. Является матерью-одиночкой. В на-

стоящее время проживает в г. Сосновоборске. Админист-

рация города отказывает ей в постановке на учёт на по-

лучение жилья. Вынуждена снимать жилое помещение 

(комната в общежитии) в аренду. Это жилье малопригод-

но для проживания, так как бытовые условия неудовле-

творительные: в комнате повышенная влажность, из-за 

сырости осыпается штукатурка. Вследствие чего мало-

летние дети (2,5 года и 1 год) часто болеют. До настояще-

го времена имеет временную регистрацию. Сотрудника-

ми УСЗН г. Сосновоборска семья А. поставлена на учет 

как находящаяся в трудной жизненной ситуации. 

С целью оказания содействия и помощи Уполномо-

ченный обратился к главе администрации г. Сосновобор-

ска и полномочному представителю Губернатора по Цен-
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тральному территориальному округу с просьбой принять 

участие в разрешении сложившегося положения семьи А.  

В представленном ответе министра социальной поли-

тики Красноярского края указано, что семье А., как ока-

завшейся в трудной жизненной ситуации, оказываются все 

возможные в соответствии с действующим законодатель-

ством виды социальной поддержки, в том числе пособия, 

материальная помощь, другие виды поддержки. Предос-

тавлено место в дошкольном образовательном учреждении 

несовершеннолетнему ребёнку. Кроме того, в 2013 г. у А. 

будет возможность реализовать средства материнского ка-

питала на приобретение жилого помещения. 

 
Второй по значимости проблемой переселенцев Уполномо-

ченный считает проблему информационного обеспечения. Нередко 
поступают обращения, в которых мигранты просят оказать содей-
ствие в реализации имеющихся прав, а порой и просто в получении 
информации. Так, на личных приемах Уполномоченного в различ-

ных территориях края заявители, которые годами самостоятельно 
пытаются решить вопрос оформления российского гражданства, 
слабо информированы о наличии Государственной программы по 
оказанию содействия добровольному переселению из-за рубежа в 
Россию. Всем обратившимся по вопросу признания российского 
гражданства Уполномоченным были даны разъяснения относи-
тельно сложившейся правоприменительной практики и рекоменда-
ции по оформлению заявления на участие в Госпрограмме.  

Отмечаются случаи, когда за помощью к Уполномоченному 
обращаются люди, оказавшиеся в сложной ситуации по собст-
венной вине, не желающие заниматься оформлением документов 
и пытающиеся решить проблемы путем подачи жалоб во все ин-
станции.  

 
В апреле к Уполномоченному обратилась Ю., кото-

рая указывает на то обстоятельство, что сотрудники 

УФМС по Красноярскому краю необоснованно длитель-

ное время оформляют российское гражданство и паспорт 

опекаемой несовершеннолетней Л. По причине отсутст-

вия паспорта у подростка заявитель не имеет возможно-

сти зарегистрировать свою опекаемую по месту житель-

ства в г. Норильске.  
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Уполномоченный обратился к начальнику УФМС 
России по Красноярскому краю с просьбой проверить 

факт волокиты в оформлении российского гражданства 
несовершеннолетней Л. По результатам проверки уста-

новлено, что Ю. и её опекаемая Л. уже длительное время 

проживают в г. Майкопе Республики Адыгея, в связи с 
чем оформить паспорт Л. по месту постоянной регистра-

ции в г. Норильске не представляется возможным. Вме-
сте с тем с целью документирования Л. паспортом, со-

трудники УФМС по Красноярскому краю предоставили 
в территориальный ОУФМС в г. Майкопе полную ин-

формацию. Как стало известно Уполномоченному, несо-
вершеннолетняя Л. уже в конце мая 2012 г. документиро-

вана паспортом гражданина РФ. 

 
Таким же образом, минуя компетентные государст-

венные органы, путём обращения к Уполномоченному ре-
шила оформить гражданство своим несовершеннолетним 

детям гражданка М., которая в 2005 г. прибыла из Респуб-
лики Украина для постоянного проживания в России со 

своими детьми. Однако при оформлении гражданства РФ 

гражданка М. по непонятным причинам не указала в заяв-
лении-анкете данные своих двоих несовершеннолетних де-

тей. В настоящее время подростки достигли четырнадца-
тилетия. Вместе с тем при рассмотрении вопроса о доку-

ментировании их паспортом оказалось, что оба ребёнка до 
настоящего времени являются гражданами Республики 

Украина. В связи с чем матери (как законному представи-
телю) сотрудниками ОУФМС по Курагинскому району 

было предложено выехать до посольства Республики Ук-
раина с целью оформления отказа от украинского граж-

данства. Однако данное требование гражданка М. посчи-

тала незаконным и обратилась к Уполномоченному за со-
действием в защите прав своих детей.  

 
Кроме того, в 2012 г. поступали такие обращения, когда при 

их разрешении Уполномоченному приходилось выступать по-
средником между государственными органами, которые имеют 
возможность решить возникшие трудности самостоятельно, без 
вмешательства Уполномоченного, однако остаются равнодуш-
ными к проблеме конкретного человека.  
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Так, к Уполномоченному обратились подростки Ш., 

которые по причине асоциального поведения своей мате-

ри не имеют возможности получить документ, удостове-

ряющий личность (паспорт). Подростки проживают в се-

мье отца. Хотя мать не лишена родительских прав, она 

длительное время пренебрегает обязанностями по уча-

стию в воспитании и содержании детей. Более того, на 

любые попытки подростков встретиться с нею реагирует 

агрессивно и недружелюбно. По имеющейся у Уполномо-

ченного информации Ш. еще в 2006 г. утратила свой пас-

порт. В 2012 г. сотрудники УСЗН администрации Ок-

тябрьского района предпринимали попытки помочь вос-

становить паспорт Ш., однако она злостно уклоняется от 

необходимости прийти на прием. Таким образом, дети 

оказались заложниками неправомерного поведения ма-

тери. Ситуация усугубляется тем, что старший сын Ш., 

закончив обучение в средней общеобразовательной шко-

ле, без паспорта не имеет возможности продолжить даль-

нейшее профессиональное образование.  

С целью оказания содействия подросткам Уполно-

моченный обратился к председателю районной комиссии 

по делам несовершеннолетних и защите их прав, а также 

к начальнику районного органа внутренних дел с прось-

бой оказать помощь в оформлении паспорта гражданке 

Ш. – нерадивой матери, для последующего документиро-

вания паспортами её родных детей. В результате прове-

денной работы, в сентябре 2012 г. оба подростка, наконец, 

получили паспорта. 

 

В целом, ситуация с соблюдением прав в сфере миграции в 

2012 г. была стабильной. Выявленные при рассмотрении обраще-

ний Уполномоченного нарушения оперативно устраняются в 

УФМС России по Красноярскому краю и других органах. Необ-

ходимо отметить, что за истекший год к Уполномоченному не 

поступало жалоб на грубое, неуважительное отношение сотруд-

ников миграционной службы к гражданам. 
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3.7. Проблемы  реализации прав военнослужащих 

 

Законодательство Российской Федерации в области обороны 

и безопасности основывается на Конституции Российской Федера-

ции, международных договорах Российской Федерации и включает 

в себя федеральные конституционные законы, федеральные законы 

в области обороны («Об обороне», «О воинской обязанности и во-

инской службе», «О статусе военнослужащих» и др.). 

В Вооруженных Силах РФ уже не первый год осуществля-

ется военная реформа, в ходе которой выявлен целый ряд непро-

стых проблем.  

Почта Уполномоченного и другие доступные источники 

информации свидетельствуют о том, что имеются нарушения 

прав и интересов военнослужащих срочной службы в сфере ох-

раны их жизни и здоровья, обеспечения элементарных бытовых 

условий. 

В феврале 2012 г. в 62-й Краснознаменной ракетной диви-

зии Ракетных войск стратегического назначения (в/ч 32441), ко-

торая расположена в Ужурском районе Красноярского края, про-

изошло чрезвычайное происшествие, связанное с массовым забо-

леванием военнослужащих срочной службы. В войсковой части 

зафиксирована вспышка пневмонии, от которой скончался один 

солдат, призывавшийся из Кемеровской области. Общий список 

госпитализированных составил свыше 160 военнослужащих, трое 

из которых находились в реанимации в крайне тяжёлом состоя-

нии. Среди заболевших – представители Красноярского края, Ир-

кутской, Кемеровской, Тюменской, Челябинской, Свердловской, 

Самарской, Ростовской областей и других субъектов как Сибир-

ского федерального округа, так и других регионов России. В свя-

зи с фактом заболевания пневмонией в ракетную дивизию были 

направлены специалисты окружного военного госпиталя и воен-

ной медицинской академии из Санкт-Петербурга. И хотя специа-

листы Министерства обороны РФ подчеркивали вирусную при-

роду заболевания и не связывали его со случаями переохлажде-

ния личного состава, заместитель председателя общественной ор-

ганизации «Солдатские матери Красноярского края» Р., посетив-

шая в госпитале военнослужащих, сообщила, что со слов солдат 

и медицинского работника этой же войсковой части, в части была 
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недостаточная обеспеченность соответствующими медицинскими 

препаратами. Кроме того, были высказаны нарекания к качеству 

зимнего обмундирования нового образца, которое не учитывает 

особенности сибирского климата. По мнению правозащитников и 

самих военнослужащих, новая военная форма является неудоб-

ной и непрактичной, пошита из материалов, плохо защищающих 

от холода. 

О том, что новая форменная одежда не соответствует реаль-

ным климатическим условиям России, громко заговорили зимой 

2010–2011 г. Во многих регионах солдаты стали массово мёрз-

нуть и заболевать – от ОРВИ до пневмонии и менингита. Это ши-

роко освещалось и обсуждалось на страницах электронных и пе-

чатных изданий.  

Вместе с тем массовое заболевание солдат в Красноярском 

крае было обусловлено и другими обстоятельствами. Так, из 

представленного ответа военного прокурора (военная прокурату-

ра в/ч 56681) в адрес Уполномоченного следует, что в ходе про-

верки были выявлены нарушения командованием соединения, 

нарушения договорных обязательств ОАО «РЭУ» и ОАО «Сла-

вянка», а также нарушения, допущенные должностными лицами 

муниципальных органов власти. В соответствии с Государствен-

ным контрактом от 14.07.2011 г. № 2-ТХ «Об оказании услуг по 

содержанию, обслуживанию оборудования и инженерных сетей 

военных городков Минобороны России», заключенного между 

Министерством обороны Российской Федерации и ОАО «Ре-

монтно-эксплуатационное управление», произошла передача те-

плопередающих объектов ЗАТО Солнечный от 63 эксплуатаци-

онно-технической комендатуры (РВСН) к Иркутскому филиалу 

ОАО «РЭУ» (поднадзорен Военной прокуратуре Иркутского гар-

низона). Этим же договором было определено, что указанное ак-

ционерное общество является заказчиком и плательщиком за по-

требляемые услуги ЖКХ. 

Вместе с тем, вследствие ненадлежащего финансирования 

со стороны ОАО «РЭУ», у данной коммерческой организации 

образовалась кредиторская задолженность перед поставщиком 

ТЭР – муниципальным унитарным предприятием жилищно-

коммунального хозяйства (далее – МУП ЖКХ ЗАТО Солнечный 

Красноярского края) в сумме более 30 млн рублей. 
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В связи с возникшим долгом руководство ЗАТО Солнечный 

и МУП ЖКХ, вопреки требованиям Указа Президента РФ от 

23.11.1995 г. № 1173 «О мерах по осуществлению устойчивого 

функционирования объектов, обеспечивающих безопасность го-

сударства» и Постановления Правительства России от 29.05.2002 

г. № 364 «Об обеспечении устойчивого газо- и энергоснабжения 

финансируемых за счет средств федерального бюджета организа-

ций, обеспечивающих безопасность государства», приняло реше-

ние об ограничении отпуска тепловой энергии для нужд войско-

вой части 32441 (Ужурское соединение РВСН). В свою очередь, 

должностные лица части действенных мер по обеспечению тем-

пературного режима не приняли, претензионную работу с ОАО 

«РЭУ» не организовали, вышестоящему командованию о про-

блемах не доложили. 

В период с декабря 2011 г. по 7 февраля 2012 г. котлоагрегаты 

муниципальной котельной подавали на систему отопления для во-

инских частей дивизии низкое давление. В результате температура 

теплоносителя на выходе из котельной составляла 62 °С (при норме 

90 °С), что привело к понижению температуры в служебных здани-

ях, казармах и военном госпитале ракетной дивизии, а также росту 

заболеваемости среди военнослужащих соединения в целом, и в 

особенности проходящих военную службу по призыву. 

Так, на момент проводимой проверки температура в спаль-

ном помещении казармы в/ч 14443 составляла от 18 до 21 °С. При 

этом она поддерживалась только за счет установок дополнитель-

ных электронагревательных приборов (тепловых пушек). 

Помывка личного состава осуществлялась в типовой сол-

датской бане, где с учетом установленного электрокалорифера 

температура воздуха в раздевальной не превышала 19 °С (при 

норме 25 °С) , а в моечной 23 °С (при норме 30 °С). 

В период с ноября 2011 г. по 9 февраля 2012 г. температура 

в помещениях военного госпиталя соединения колебалась от 11 

до 18 °C, а c 18 января 2012 г. ввиду аварии не превышала 13–15 

°С, что не позволяло проводить необходимые мероприятия и по-

служило дополнительным фактором возникновения осложнений 

у находящихся на излечении. 

Также из-за ненадлежащего исполнения отдельными коман-

дирами служебных обязанностей солдат перевозили в неотапли-
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ваемых автомобилях и не предоставляли им реабилитационный 

период после болезни. 

По результатам прокурорской проверки о недопустимости 

нарушения закона предостережено 18 воинских должностных 

лиц, опротестовано 16 незаконно изданных приказов, внесено 2 

обобщенных представления в адрес командующего 33 РА и 

РВСН. Об указанных нарушениях проинформированы прокуроры 

Красноярского края, Ужурского района и военные прокуроры 

Красноярского и Иркутского гарнизонов. 

Таким образом, именно ненадлежащее исполнение законо-

дательства о сохранности жизни и здоровья военнослужащих 

должностными лицами воинских частей приводит к массовому 

заболеванию военнослужащих с наступлением сезонных холодов 

и приобретает характер стабильной и крайне негативной тенден-

ции. Яркий пример тому – очередной случай заболевания солдат 

в РВСН Ужурского района в октябре 2012 г., когда трое солдат 

были помещены в госпиталь с диагнозом «пневмония», двое гос-

питализированы с бронхитом и 12 человек – с острым респира-

торным заболеванием. 

Учитывая значимость защиты прав военнослужащих в вопро-

сах соблюдения условий быта солдат, оказания им своевременной 

и качественной медицинской помощи, исполнения уставных тре-

бований по охране жизни и здоровья, Уполномоченный по правам 

человека в Красноярском крае обратился к Уполномоченному по 

правам человека в Российской Федерации с предложением о рас-

ширении компетенции и совершенствовании действующего зако-

нодательства в части, касающейся предоставления региональному 

Уполномоченному посещать без специального разрешения воин-

ские и военно-медицинские учреждения в порядке рассмотрения 

обращений военнослужащих (Приложение 10). 

Анализ поступивших обращений военнослужащих к Упол-

номоченному и их характер за прошедшие пять лет (2008 г. – 23, 

2009 г. – 26, 2010 г. – 22, 2011 г. – 17, 2012 г. – 15) свидетельст-

вуют о том, что остается неизменным количество обращений, 

связанных с вопросами получения жилья, призыва и прохожде-

ния военной службы (диаграмма 14). 
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Диаграмма 14 

Тематика обращений военнослужащих 
 

 
 

Почти половина всех поступающих к Уполномоченному об-

ращений военнослужащих посвящена нарушению права на полу-

чение жилья. А именно: увольнение с военной службы без пре-

доставления жилого помещения или государственных жилищных 

сертификатов как инструмента обеспечения полагающимся 

жильем. Вместе с тем, разбираясь по каждому факту, Уполномо-

ченный обратил внимание на следующее обстоятельство: бывшие 

военнослужащие рассчитывая на то, что будут гарантированно 

обеспечены жильем Министерством обороны РФ, оказались не 

уведомленными о том, что участвовать в подпрограмме «Жили-

ще» имеют право граждане, уволенные с военной службы, и 

приравненные к ним лица, вставшие на учет в органах мест-

ного самоуправления в качестве нуждающихся в улучшении 

жилищных условий до 1 января 2005 г., вследствие чего не вста-

вали на учет в органы местного самоуправления. Данное обстоя-
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тельство подтверждается обращениями П. (уволен в запас без 

предоставления жилья) и вдовой военнослужащего Ш. (муж ко-

торой был уволен в запас после 33 лет военной службы без пре-

доставления жилья).  

 
К Уполномоченному обратился П., майор запаса, 

участник боевых действий в Демократической Республи-

ке Афганистан, орденоносец, который до 1996 г. служил в 

Краснодарском крае. После увольнения в запас он вер-

нулся в Красноярский край, где родился и где живут его 

родные. Однако до настоящего времени не имеет своего 

жилья, в связи с чем обратился за помощью и содействи-

ем к Уполномоченному. 

 
Аналогично положение семьи бывшего военнослу-

жащего Б., имевшего военную выслугу 33,4 года и окон-

чившего военную службу в г. Астрахани. Как сообщает 

вдова военнослужащего Ш., ранее семья проживала в  

г. Астрахани в служебной квартире, которую по оконча-

нии военной службы сдали Министерству обороны РФ. 

Как и многие военные, они рассчитывали на обязатель-

ное обеспечение жильем, поэтому на учет в качестве нуж-

дающихся в улучшении жилищных условий в органы ме-

стного самоуправления не обращались. 

 

Данные факты позволяют сделать вывод о том, что зачастую 

командование не в полном и достаточном объеме доводит до све-

дения военнослужащих основные требования жилищного обес-

печения в Вооруженных Силах РФ. 

По-прежнему в адрес Уполномоченного поступают обраще-

ния родителей в интересах своих сыновей, проходящих военную 

службу по призыву. «Набор» их, как правило, традиционен: неус-

тавные отношения, рукоприкладство, бездействие командования 

по соблюдению прав военнослужащих. 

 
Так, к Уполномоченному обратилась Г. в интересах 

своего сына – военнослужащего К., бывшего военнослу-

жащего в/ч 21649, который служил в Кировской области. 

Как утверждает заявитель, её сын был призван 29 мая 
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2009 г. здоровым, годным к прохождению военной служ-

бы, по военной специальности механик-стрелок. Дли-

тельное время Г. не получала от сына никаких писем, в 

связи с чем неоднократно обращалась к руководству во-

енной части, однако ответы не получала. И лишь вос-

пользовавшись помощью Комитета солдатских матерей, 

узнала, что К. находится в психиатрической больнице по 

болезни и готовится к комиссованию. Руководство воин-

ской части об этом её в известность не поставило. Заболе-

вание получено в период военной службы. Со слов заяви-

теля её сын подвергался унижениям и оскорблениям со 

стороны сослуживцев более раннего призыва. Об этом же 

указано в свидетельстве о болезни № 27/6 от 12.10.2010 г. 

С целью оказания содействия Уполномоченный на-

правил обращение Г. в адрес военного прокурора для 

рассмотрения в порядке компетенции.  

В ходе проведенной прокурорской проверки, как и 

следовало ожидать, нарушений в действиях сотрудников 

и командования в/ч 21649, медицинского персонала во-

енного госпиталя не установлено. Хотя, согласно свиде-

тельству о болезни, военнослужащий К. на основании 

статьи 18 «б» графы П Расписания болезней и ТДТ (при-

ложение к Положению о военно-врачебной экспертизе) 

признан В – ограниченно годен к военной службе в связи 

с заболеванием, полученным в период военной службы. 

Также без ответа остался вопрос, почему родители воен-

нослужащего своевременно не были проинформированы 

должностными лицами войсковой части о возникновении 

заболевания и госпитализации К., а также о том, что зая-

витель имеет право на получение страховой выплаты в 

соответствии с положениями, установленными Феде-

ральным законом от 28.03.1998 г. «Об обязательном госу-

дарственном страховании жизни и здоровья военнослу-

жащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц ря-

дового и начальствующего состава органов внутренних 

дел РФ, сотрудников учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы и сотрудников федеральных 

органов налоговой полиции».  

Лишь после обращения Уполномоченного по пра-

вам человека в Красноярском крае к военному прокуро-
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ру заявителю Г. было разъяснено, что для получения со-

ответствующей страховой суммы ей необходимо обра-

титься в военный комиссариат по месту жительства. 

 

Таким образом, анализируя обращения о нарушении прав 

военнослужащих, можно констатировать, что тенденция сниже-

ния количества обращений военнослужащих к Уполномоченному 

обусловлена в большей степени тем обстоятельством, что воен-

нослужащие по призыву или лица, действующие в их интересах, 

крайне редко обращаются к Уполномоченному с жалобами, так 

как солдаты-срочники из Красноярского края находятся на воен-

ной службе в других территориях страны и зачастую не знают о 

существовании самого института уполномоченных. А кто-то не 

имеет возможности направить свое обращение. И здесь уместно 

поставить вопрос перед командованием воинских частей по по-

воду отсутствия необходимой информации. 

 

3.8. Взаимодействие Уполномоченного  

с органами прокуратуры 

 

За содействием в защите прав и законных интересов граж-

дан Уполномоченный обращается и в органы прокурорского над-

зора. Во взаимодействии Уполномоченного с правоохранитель-

ными органами края прокуратура занимает особое место. Исто-

рически сложилось так, что в правозащитном деле Уполномочен-

ный и органы прокурорского надзора объективно являются союз-

никами. 

Отмечая заслуги российской прокуратуры перед граждан-

ским обществом и государством, в словах поздравления с 290-

летием со дня образования Владимир Путин отметил: «Учреж-

денная в 1722 году по указу Петра Первого, прокуратура была 

призвана служить зорким «оком государевым», «чтобы закон не 

был никем нарушен и в случае замеченных нарушений прини-

мать меры к восстановлению оного». Не случайно на гербе ве-

домства изображен столп правосудия: во все эпохи прокуратура 

по праву считалась оплотом соблюдения законности в России, 

стержнем и опорой державы… верного служения Отечеству и 

народу». 
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Сам термин «прокуратура» происходит от латинского 

procure, что означает забочусь, обеспечиваю, предотвращаю. 

Прокуратура не относится ни к законодательной, ни к ис-

полнительной, ни к судебной власти. Она является независимым 

правоохранительным органом, обеспечивающим соблюдение за-

конности в государстве. 

Согласно федеральному законодательству на органы проку-

ратуры возложена обязанность по обеспечению верховенства за-

кона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод 

человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов 

общества и государства (ч. 2 ст. 1 ФЗ РФ «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» от 17.01.1992 г. № 2202-1). 

Жалобы и обращения граждан, которые считают, что нару-

шены их права, Уполномоченным направляются по принадлеж-

ности, в том числе в краевые органы прокурорского надзора.  

По информации прокуратуры Красноярского края, за 2012 г. 

только в отделе по соблюдению прав и свобод граждан краевой 

прокуратуры рассмотрено 156 обращений граждан, прошедших 

через почту Уполномоченного. А с учетом повторных его обра-

щений по дополнительной информации конкретных заявителей, а 

также запросов, адресованных непосредственно районным про-

курорам либо прокурорам специализированных прокуратур за 

соблюдением законов в исправительных учреждениях, фактиче-

ский показатель этот выше в 1,5–2 раза.  

 
В адрес Уполномоченного письменно обратился гр-

н Ш. Заявитель жаловался на волокиту при расследова-

нии факта подделки его подписи и получения его зара-

ботной платы неустановленным лицом. 

За содействием в проверке доводов заявителя Упол-

номоченный обратился к прокурору Пировского района. 

Согласно ответу по исковому заявлению прокурора в суд 

в интересах Ш., с ответчика в пользу гражданина задол-

женность по зарплате в судебном порядке взыскана в 

полном объеме. Нарушенное право гр-на Ш. было вос-

становлено. 
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В аппарат Уполномоченного на личном приеме об-

ратилась гр. К. Женщина жаловалась на незаконные, по 

ее мнению, решения и действия (бездействие) сотрудни-

ков органов дознания ОП № 3, 5, 6, 7 и 10 г. Красноярска. 

В заявлении содержалась информация о несогласии с от-

казом в возбуждении уголовного дела по поводу непра-

вомерного завладения в 2010 г. её автомобилем и после-

дующих иных событий криминального характера. По-

скольку, по мнению заявителя, органы полиции при этом 

бездействовали, обращение К. было направлено для рас-

смотрения в прокуратуру края. Уполномоченный в за-

просе дополнительно изложил свои доводы прокурору о 

том, что в отдельных случаях череду событий крими-

нального толка следует рассматривать в их единстве. Со-

гласно полученным ответам право К. восстановлено, ав-

томобиль ей возвращен, а расследование криминальных 

событий возобновлено.  

 
К Уполномоченному поступило коллективное об-

ращение жителей Ирбейского района о коррупционной 

составляющей в районных правоохранительных органах 

с использованием кумовства и родства. 

При таких обстоятельствах обращение было на-

правлено Уполномоченным в прокуратуру края. Соглас-

но промежуточному ответу по обращению назначена 

комплексная прокурорская проверка, о результатах ко-

торой Уполномоченный будет извещен. Однако оконча-

тельного ответа по данному обращению еще не получено. 

 
Из ОИК-25 ГУФСИН России по Красноярскому 

краю от осужденного гр. Г. поступила жалоба на наруше-

ние прав в ИВС МО МВД «Березовский» и неудовлетво-

рительные условия содержания там. Одновременно зая-

витель выразил несогласие с результатами проверки 

районной прокуратуры на его обращение по данному 

факту. 

По жалобе Г. прокуратурой края была проведена 

комплексная проверка с привлечением заинтересован-

ных служб ГУ МВД по краю и при участии представите-

ля аппарата Уполномоченного.  
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Отдельные доводы заявителя подтвердились. Соот-

ветствующая информация доведена до сведения руково-

дства органов полиции края.  

 
В адрес Уполномоченного поступила из СИЗО-1  

г. Красноярска жалоба гр. З. Заявитель жаловался на не-

удовлетворительные условия содержания в ряде мест 

принудительного содержания, включая камеры автозака, 

в краевом центре. В частности, заявитель указал на от-

сутствие естественного освещения и плохое санитарное 

состояние в камере ИВС, на неприемлемые камерные ус-

ловия для ознакомления с материалами дела. 

По жалобе З. прокуратурой города Красноярска с 

участием заинтересованных должностных лиц ОВД и 

представителя Уполномоченного проверены все четыре 

места принудительного содержания, подведомственных 

ГУ МВД по краю, о которых шла речь в жалобе. 

Доводы заявителя частично подтвердились, приня-

ты дополнительные меры по их устранению. 

 

По ходу доклада неоднократно указывалось на то, что со-

гласно закону жалобы граждан направлялись в прокуратуру края 

для рассмотрения по компетенции. По результатам работы по 

ним примерно в 12–14 % случаев права граждан были восстанов-

лены полностью или частично. Процент достижения справедли-

вого результата небольшой, но зачастую он характеризует обос-

нованность правовых притязаний граждан. 

В целом, следует сказать о том, что органы прокуратуры яв-

ляются стратегическим партнером Уполномоченного. 

В качестве вывода ко всей главе отметим следующее: жите-

ли края ждут от деятельности органов правопорядка и законности 

не отчетов о реформировании, а практических позитивных пере-

мен. По крайней мере, в работе с населением. И основным инди-

катором эффективности в этом направлении должно стать обще-

ственное мнение граждан. Неплохо было бы ввести в жизнь края 

ежегодное проведение независимого социологического исследо-

вания об отношении красноярцев к силовым структурам, дейст-

вующим на территории края. Оно должно проводиться на бюд-

жетные (народные) деньги. Результаты должны открыто публи-
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коваться. А основные показатели (точнее, их динамика в сравне-

нии с предшествующим годом) – стать основой для выстраивания 

отношений (в том числе и финансовых) края с этими ведомства-

ми. Полагаю, у этого предложения будут свои противники. Но 

так живут многие страны, например Германия.  

В заключение два практических штриха.  

Первый: необходимо исключить формальный подход к уча-

стникам процедурных действий. Нужно не просто знакомить их с 

процедурным статусом, но разъяснять их права и обязанности со-

гласно положению в административном или уголовном процессе. 

Второй: при вызове гражданина повесткой должностному 

лицу надлежит указать, в каком правовом качестве находится 

гражданин, по какому правовому вопросу вызывается. 

Полагаю, что положительно воспринятые данные напутст-

вия уменьшат количество устных, телефонных, электронных и 

других формальных обращений взволнованных граждан к Упол-

номоченному и его районным представителям с риторическим 

вопросом юридического характера «Что делать и как быть?». 
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Глава 4 

СИТУАЦИЯ С РЕАЛИЗАЦИЕЙ ИНЫХ ПРАВ ЖИТЕЛЕЙ  

КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 

4.1. Обеспечение прав человека на судебную защиту  

 
Уполномоченный по правам человека в Красноярском крае 

не является участником судебного процесса и не может пред-
ставлять в суде интересы граждан. Вместе с тем жалоб на работу 
судов приходит много. В соответствии с федеральным законода-
тельством те из них, в которых обжалуется судебное решение, 
без рассмотрения возвращаются отправителю. При этом ему да-
ется разъяснение о порядке и сроках обжалования судебного ре-
шения. Тем не менее, не оценивая то или иное судебное решение 
по существу, Уполномоченный вправе анализировать статистику 
обращений граждан, в которых содержится информация о дея-
тельности судов. Порой этот анализ высвечивает системные про-
блемы в деятельности судебной власти в целом.  

Отдельной темой среди обращений к Уполномоченному вы-
деляются жалобы на нарушение процессуальных сроков судо-
производства.  

 

4.1.1. Проблемы реализации права на справедливое  

судебное разбирательство в разумный срок 

 
В силу положений Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод каждый имеет право на судебное разбирательство 
в разумные сроки. 

В целях укрепления гарантии государственной защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан, в частности реализации 
права на своевременное судебное разбирательство, был разрабо-
тан Федеральный закон «О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок».  Закон предусматривает при на-
рушении права на судопроизводство в разумный срок или права 
на исполнение в разумный срок судебного акта, предусматри-
вающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации, возможность присуждения ком-
пенсации за такое нарушение.  

consultantplus://offline/ref=10F7F573E35B5361875DE9DCD1B2CCC89E820DD19C4F18D58A71085207E1091506C9A664DCB708FEi0B
consultantplus://offline/ref=10F7F573E35B5361875DE9DCD1B2CCC89E820DD19C4F18D58A71085207E1091506C9A664DCB708FEi0B
consultantplus://offline/ref=10F7F573E35B5361875DE9DCD1B2CCC89E820DD19C4F18D58A71085207E1091506C9A664DCB708FEi0B
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Согласно данным Красноярского краевого суда за период с 

01.01.2012 г. по 30.11.2012 г. от граждан поступило 58 заявлений 

о взыскании денежной компенсации за нарушение требований о 

судопроизводстве в разумные сроки, из них 25 – о нарушении 

права на уголовное судопроизводство, 19 – о нарушении права на 

рассмотрение гражданского дела в разумные сроки, 10 – о нару-

шении права на исполнение судебного акта в разумные сроки. Из 

8 принятых к производству заявлений (49 заявлений было воз-

вращено) удовлетворено 2 исковых заявления о компенсации за 

нарушение требований о судопроизводстве в разумные сроки. 

Судебная статистика свидетельствует о том, что предусмотрен-

ное средство правовой защиты, которое должно обеспечивать 

действительно эффективное возмещение в случае нарушения 

права на своевременное судебное разбирательство, пока не нахо-

дит достаточного применения.  

О существующей проблеме нарушения установленных про-

цессуальных сроков красноречиво говорится в обращениях, по-

ступающих, в частности, от лиц, осужденных, отбывающих нака-

зание. Несвоевременное вручение процессуальных документов 

приводит к нарушению сроков для реализации права на обжало-

вание судебных постановлений. 

 
В ходе проверки по жалобе осужденного М. на без-

действие судьи Свердловского районного суда в части оз-

накомления с материалами уголовного дела и своевре-

менного вручения копии судебного акта были установле-

ны нарушения сроков. Так, обвинительный приговор в 

отношении М. был постановлен 3 ноября 2011 г., копия 

приговора была доставлена нарочным в учреждение ИЗ-

24/1 9 декабря 2011 г., вручена заявителю 14 декабря, то-

гда как копия приговора должна быть вручена в течение 

5 суток со дня провозглашения приговора. С ходатайст-

вом об ознакомлении с проколом судебного заседания, 

материалами уголовного дела осужденный обратился  

7 ноября 2011 г. После неоднократных жалоб лишь с 30 

января 2012 г. заявитель приступил к ознакомлению с 

материалами уголовного дела и протоколом судебного за-

седания. По сообщению председателя районного суда, по 

результатам проведенных проверок судье, допустившему 
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нарушение процессуальных норм, указано на необходи-

мость удовлетворения ходатайства заявителя и осущест-

вления строгого контроля за вручением участникам уго-

ловного судопроизводства копий судебных актов в уста-

новленный законом срок.  

 
Осужденный М. жаловался на нарушение сроков оз-

накомления с протоколом судебного заседания. По сооб-

щению председателя Назаровского городского суда в силу 

объективных обстоятельств (сложность уголовного дела, 

количество подсудимых) время ознакомления с протоко-

лом судебного заседания предоставлялось с учетом пооче-

редного доставления из ФКУ СИЗО-3 г. Ачинска всех осу-

жденных по данному уголовному делу и возможности ин-

дивидуального ознакомления каждого осужденного.  

 
Ходатайство Д. (ИК-6) о пересмотре приговоров в 

соответствии с действующим уголовным законодатель-

ством поступило в Свердловский районный суд 

21.11.2011 г. Постановлением судьи 16.01.2012 заявителю 

отказано в удовлетворении ходатайства. Копия поста-

новления была вручена заявителю 09.02.2012 г. 

 

В адрес Уполномоченного поступают жалобы о нарушении 

права на справедливое судебное разбирательство в результате 

длительного срока рассмотрения ходатайств осужденных, в част-

ности, о приведении приговора в соответствие с новой редакцией 

уголовного закона.  

 
Осужденный Ч. (ИК-7) в августе 2011 г. обратился в 

Железнодорожный районный суд с ходатайством о при-

ведении приговоров в отношении него в соответствие с 

изменениями УК РФ. После отмены кассационной ин-

станцией принятого судом постановления дело передано 

на новое рассмотрение. Железнодорожным районным су-

дом дело было направлено в Емельяновский районный 

суд. Уведомленный о дате судебного разбирательства, на-

значенного на 15 августа 2012 г., о принятом судом реше-

нии заявитель ответа не получил. 



171 

Не получил постановление Емельяновского район-

ного суда от 6 апреля 2012 г. К., отбывающий наказание в 

ИК-7, на свое ходатайство о приведении приговора в со-

ответствие с изменениями в действующем законодатель-

стве. 

 
23 июня 2011 г. Емельяновским районным судом 

было рассмотрено ходатайство осужденного З. (ИК-7) о 

приведении в соответствие с изменениями в уголовном 

законодательстве трех приговоров в отношении него. 

Кассационной инстанцией 17 ноября 2011 г. принятое по-

становление было отменено с направлением материала 

на новое рассмотрение. Назначенное на 28 декабря 2011 г. 

судебное заседание не состоялось в связи с отсутствием 

сведений об извещении осужденного. В дальнейшем ма-

териал по ходатайству осужденного был передан в произ-

водство другого судьи, рассмотрение ходатайства назна-

чено лишь на 6 апреля 2012 г. 

 
Жалуются отбывающие наказание в ИК-5 ОИК-36 

(п. Старцево) на длительное нерассмотрение Емельянов-

ским районным судом ходатайств осужденных, в том 

числе об изменении вида исправительного учреждения на 

колонию-поселение для дальнейшего отбывания наказа-

ния. Длительность рассмотрения ходатайств осужденных 

объясняется судом необходимостью истребования мате-

риалов, требуемых для разрешения ходатайств по суще-

ству, а также большим объемом ходатайств осужденных, 

поступающих на разрешение в Емельяновский районный 

суд. 

 

На имя председателя Красноярского краевого суда Уполно-

моченным было направлено обращение по проблеме значитель-

ной загруженности судейского корпуса, в том числе при рассмот-

рении вопросов в порядке исполнения приговора, в частности, по 

приведению приговоров в соответствие с интенсивно изменяю-

щимся уголовным законодательством. По результатам анализа 

содержания обращений, связанных с государственной защитой 

прав и законных интересов граждан в сфере уголовного судопро-
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изводства и судебной административной юрисдикции и касаю-

щихся работы Уполномоченного в правозащитном процессе, от-

мечены актуальные и нуждающиеся в законодательном совер-

шенствовании судебного порядка их рассмотрения следующие 

вопросы: 

– сокращение процедуры освобождения тяжелобольных 

осужденных от отбывания наказания в пределах разумного срока, 

предусмотренного ст. 5 Европейской конвенции и действующим 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ; 

– оптимизация комплексного института условно-досрочного 

освобождения осужденных (включая интересы потерпевших, чьи 

гражданские иски вовремя не погашаются и др.). 

На судебные органы возлагается рассмотрение жалоб на 

действия (бездействие) должностных лиц органов предваритель-

ного следствия и дознания, ФСИН и других правоохранительных 

структур; установление административного надзора в отношении 

лица, освобождаемого из мест лишения свободы; рассмотрение 

значительного круга вопросов, разрешаемых с участием осуж-

денных в порядке гражданского судопроизводства. В связи с 

этим, актуальным является быстрейшее законодательное разре-

шение проблемы создания в судебной системе России судов пе-

нитенциарной юрисдикции. 

В Послании Федеральному Собранию Президент Россий-

ской Федерации указал на необходимость формирования в судах 

судебных составов, разрешающих споры граждан с органами 

властей всех уровней. 

 

4.1.2. О проблемах реализации права на исполнение  

судебных постановлений  

 

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому 

судебную защиту его прав и свобод. По смыслу данной консти-

туционной нормы исполнение судебного решения должно рас-

сматриваться как элемент судебной защиты, а государство обяза-

но принимать необходимые меры по обеспечению его реализа-

ции. Европейский Суд, исходя из общепризнанных принципов и 

норм международного права, придерживается той позиции, что 

вступившие в законную силу решения суда должны исполняться, 
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государство должно гарантировать, используя соответствующие 

способы, исполнение судебных решений. Задержка исполнения 

судебного решения не может быть такой, чтобы она нарушала 

саму суть права, гарантируемого Конвенцией.  

Из года в год неизменной среди обращений к Уполномочен-

ному остается тема неисполнения решений касающихся алимент-

ных обязательств. Законом предусмотрены меры по соблюдению 

интересов ребенка. Так, целью взыскиваемых на содержание де-

тей алиментов является обеспечение защиты имущественных ин-

тересов ребенка после распада семьи, в частности, сохранение 

ребенку максимально возможного прежнего уровня его обеспе-

чения и минимизация неблагоприятных последствий прекраще-

ния семейных отношений между его родителями. Взыскиваемые 

алименты должны быть достаточными для удовлетворения при-

вычных потребностей ребенка. Этим руководствуются суды при 

вынесении решений о взыскании алиментов.  

Несмотря на принятие комплекса мер, предусмотренных 

федеральным законодательством об исполнительном производст-

ве, усиление уголовной ответственности, проблема по взысканию 

алиментных платежей на содержание несовершеннолетних детей 

остается весьма актуальной. Должники находят возможность 

скрываться, не работать или в случае официального трудоустрой-

ства скрывать свои доходы. В свою очередь, государство должно 

иметь больше возможностей для понуждения должников к ис-

полнению своих обязанностей. 

 
Просит о помощи жительница г. Красноярска Б., не 

получающая алименты на двухлетнюю дочь. Должник 

неоднократно предупреждался об уголовной ответствен-

ности по ст. 157 Уголовного кодекса РФ за злостное ук-

лонение от уплаты алиментов. Освободившись из мест 

лишения свободы, где отбывал наказание за кражу, он 

живет на случайные заработки, официально не работает, 

движимого и недвижимого имущества за ним не значит-

ся. Судебными приставами принимаются меры по уста-

новлению должника в целях предупреждения об уголов-

ной ответственности за злостное уклонение от уплаты 

алиментов, вручения требования о предоставлении све-
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дений о месте работы либо постановки на учет в Центр 

занятости населения, в том числе путем принудительного 

привода. Принято решение о временном ограничении на 

выезд должника из Российской Федерации. 

 

Подобные примеры показывают, что полученные уроки да-

леко не каждому нарушителю закона идут впрок. Уголовное на-

казание неплательщика не служит безусловной гарантией ис-

правления должника и денежных средств ребенку не добавляет. В 

связи с чем возникает вопрос: какие меры должны быть преду-

смотрены в целях надлежащего исполнения должником установ-

ленных законом обязанностей?  

 
Гражданин К. с 2005 г. был обязан выплачивать 

алименты на содержание своих несовершеннолетних де-

тей, на 2012 г. задолженность составила 374 542,11 руб. За 

злостное уклонение от уплаты по решению суда средств 

на содержание несовершеннолетних детей К. неоднократ-

но привлекался к уголовной ответственности. В феврале 

2011 г. был осужден к 150 часам обязательных работ. По-

сле отбытия наказания должных выводов не сделал, и в 

декабре 2011 г. последовало очередное наказание. В янва-

ре 2012 г. судебный пристав-исполнитель вновь вынес 

должнику К. предупреждение об уголовной ответственно-

сти за уклонение от уплаты алиментов. Учитывая сведе-

ния, изложенные в обращении взыскателя Б. об амо-

ральном образе жизни бывшего супруга, который не ра-

ботает, злоупотребляет алкоголем, уклоняется от обязан-

ности по содержанию детей на протяжении длительного 

периода времени, Уполномоченным был поставлен во-

прос о привлечении злостного «уклониста» к ответствен-

ности. По результатам проведенных проверок дознанием 

отдела судебных приставов по г. Канску в возбуждении 

уголовного дела в отношении К. было отказано за отсут-

ствием состава преступления. Вместе с тем в период про-

водимых проверок в ходе исполнительного производства 

сумма долга по алиментам с должника была взыскана в 

полном объеме.  
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Согласно требованиям Федерального закона «Об исполни-

тельном производстве» в исполнительном документе в сведениях 

о должнике должны быть указаны дата и место его рождения. 

Отсутствие этих данных является основанием для возвращения 

исполнительного документа взыскателю. 

 
В 2005 г. Березовский районный суд выдал взыска-

телю П. исполнительный лист на взыскание ущерба, по-

несенного в результате гибели ее супруга при ДТП. При 

выдаче исполнительного документа судом была допуще-

на ошибка в дате рождения должника, не указано место 

его рождения. Судебным приставом-исполнителем ис-

полнительный лист был возвращен взыскателю по при-

чине невозможности установить местонахождение долж-

ника и его имущества. При последующей пересылке ис-

полнительный лист был утрачен. Взыскателю потребо-

валось обращение в суд для получения дубликата испол-

нительного документа. В феврале 2012 г. по обращению 

взыскателя судом принято решение о выдаче дубликата 

исполнительного листа. Дубликат был выписан Березов-

ским районным судом вновь без указания места рожде-

ния должника. В связи с чем в возбуждении исполни-

тельного производства заявителю отказывалось, по-

скольку исполнительный документ не соответствовал 

требованиям закона. После выяснения взыскателем, в 

чем собственно заключалось несоответствие, вновь по-

требовалось обращение в суд для внесения в исполни-

тельный документ дополнительных данных о должнике. 

 

Ненадлежащее оформление исполнительного документа су-

дом, неуказание судебным приставом-исполнителем, в чем за-

ключается несоблюдение требований, предъявляемых к исполни-

тельным документам, препятствует своевременности исполни-

тельных действий, тем самым нарушаются права взыскателя.  

Не может быть обращено взыскание на денежные средства, 

перечисленные на расчетный счет должника в виде алиментов и 

детских пособий, предназначенных на содержание ребенка. Воз-

вращаясь к теме, затронутой в предыдущем докладе, относитель-

но удержания денежных средств с банковских счетов должников, 
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на которые перечисляются выплаты, предусмотренные в качестве 

социальной поддержки по уходу за детьми, алименты, пенсии, 

следует отметить принятие Управлением Федеральной службы 

судебных приставов по Красноярскому краю действенных мер в 

целях исключения нарушений прав граждан, являющихся участ-

никами исполнительного производства.  

Управлением было принято решение о внесении изменений 

в проекты постановлений об обращении взыскания на денежные 

средства должника, находящиеся в кредитных организациях, ко-

торые используются в работе судебными приставами-

исполнителями территориальных отделов судебных приставов 

края. В соответствии с внесенными изменениями кредитные ор-

ганизации обязаны производить списание денежных средств, на-

ходящихся на расчетном счете, открытом на имя должника, в 

пределах суммы требования, за исключением денежных средств, 

на которые в соответствии с законом взыскание не может быть 

обращено, и не более 50 % денежных средств, являющихся зара-

ботной платой.  

При принудительном исполнении судебных актов, действуя 

в рамках законодательства, требуется сохранение разумного ба-

ланса социально значимых интересов взыскателя и должника. 

 

4.1.3. Перспективы внедрения  

в практику процедур медиации 

 

Говоря о системных мерах для рационального распределе-

ния полномочий между видами судов и уровнями судебной сис-

темы в рамках судебной реформы, отмечалась необходимость со-

вершенствования системы внесудебного и досудебного порядка 

урегулирования споров, возникающих из гражданских, семейных, 

трудовых правоотношений. Такие возможности дает Закон «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)». Применение предусмотрен-

ного способа урегулирования споров предполагает развитие 

партнерских деловых отношений, гармонизацию социальных от-

ношений.  

По информации Красноярского краевого суда в 2011 г. по 

инициативе преподавателей Юридического института Сибирско-
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го федерального университета и Красноярского краевого суда 

создан и действует Центр медиации при ЮИ СФУ, занимающий-

ся как подготовкой профессиональных медиаторов, так и практи-

ческой медиацией, в основном по делам судов общей юрисдик-

ции, в отношении граждан – безвозмездно. За время деятельности 

Центра медиации им подготовлено 20 профессиональных медиа-

торов. В 2012 г. в Центр медиации поступило 216 обращений, 

проведены примирительные процедуры по 43 из них, по резуль-

татам заключено 20 медиативных соглашений и достигнуто 8 

примирений без заключения соглашений. Информация о возмож-

ностях процедуры медиации, Центре медиации, действующих 

профессиональных медиаторах размещена на сайтах и информа-

ционных стендах судов и судебных участков. О возможности ме-

диативного урегулирования спора по делам, где это допускается 

и возможно, гражданам разъясняется в процессе подготовки и 

рассмотрения дела в суде. 

Приведенные данные говорят о том, что, несмотря на но-

визну процедуры, граждане начинают учиться договариваться, 

решать дело миром, не проходя длительный путь судебных раз-

бирательств. С другой стороны, как отмечает Верховный Суд 

Российской Федерации, развитие альтернативных методов раз-

решения споров является действенным способом оптимизации 

судебной нагрузки посредством уменьшения дел в судах, что, в 

свою очередь, позволит повысить качество правосудия и обеспе-

чить надежные гарантии прав граждан на судебную защиту. 

 

4.2. Обеспечение права человека  

на благоприятную окружающую среду  

 

Конституционному праву населения на благоприятную ок-

ружающую среду уделяется не столь много внимания, как про-

чим личным правам граждан. Это подтверждает и статистика та-

кого рода обращений к Уполномоченному, которых в 2012 г. по-

ступило 13 (0,5 % от общего числа). Связано это, в большей сте-

пени, с отсутствием доступа населения к экологически значимой 

информации, а также с незнанием гражданами механизмов реали-

зации своих прав на благоприятную окружающую среду и спосо-

бах их защиты. 
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Как правило, граждане обращаются за защитой своих прав 

только при крайней степени вмешательства неблагоприятных 

экологических факторов в их обычную жизнь. К сожалению, не 

всегда принимаемые меры при этом оказываются своевременны-

ми и эффективными. 

 
На контроле Уполномоченного находится коллек-

тивное обращение жителей п. Стрелка г. Лесосибирска с 

жалобой на вредное воздействие на их здоровье в резуль-

тате деятельности ОАО «Енисейская сплавная контора». 

Неоднократные проверки подтвердили несоблюдение 

предприятием требований законодательства о санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения, в связи с 

чем к ОАО в судебном порядке применены меры адми-

нистративного воздействия, вплоть до приостановления 

его деятельности. Заключение о нарушении конституци-

онных прав граждан на благоприятную окружающую 

среду направлено Уполномоченным на имя главы города 

Лесосибирска. Однако должный контроль за исполнени-

ем судебных постановлений не осуществлялся, в услови-

ях полнейшей безнаказанности предприятие продолжало 

работу в прежнем режиме, что привело в конечном итоге 

к технологической аварии на пожароопасном производ-

стве и гибели человека. 

 

К нарушению прав граждан в области экологии можно отне-

сти отсутствие доступной информации о состоянии окружающей 

среды.  

 
Так, заявительница Р. из г. Красноярска только по-

сле обращения к Уполномоченному получила сведения о 

наличии в районе ее проживания стационарного поста 

наблюдения за качеством атмосферного воздуха и об ор-

ганизации, на которую возложены контрольно-

надзорные функции в этой сфере. 

 

Иногда неурегулированность взаимоотношений между 

юридическими лицами приводит к нарушению права граждан на 

нормальные условия жизнедеятельности. 
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Гражданин Н. из Норильска в течение длительного 
времени испытывал вредные воздействия шума и повы-

шенного электромагнитного поля, производимого стан-
цией сотовой связи ЗАО «Енисейтелеком», расположен-

ной над квартирой заявителя, на техническом этаже мно-

гоквартирного жилого дома, на основании договора 
аренды с администрацией г. Норильска. Только в ходе 

арбитражного судебного процесса удалось добиться де-
монтажа конструкции, оказывающей негативное воздей-

ствие на здоровье заявителя. 

 
В 2012 г. утверждены Основы государственной политики в 

области экологического развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г., в которых, помимо развития новых экономиче-
ских механизмов охраны окружающей среды, уделено большое 
внимание обеспечению прав граждан на благоприятную окру-
жающую среду, доступности информации о ее состоянии, обще-
ственному контролю за соблюдением экологического законода-
тельства. Успешная реализация государственной политики в об-
ласти экологического развития возможна только при условии 
эффективного взаимодействия органов государственной власти и 
общества в рамках предоставленных им полномочий при разра-
ботке долгосрочных федеральных и региональных программ в 
области охраны окружающей среды. 

 

4.3. Обеспечение права человека  

на качественное администрирование  

 
Известный польский ученый С. Ковалевски ввел понятие 

«администрирование» – оно отражает суть высшей управленче-
ской деятельности в организации (в частной компании или госу-
дарственном учреждении). По мнению Уполномоченного адми-
нистрирование в органах государственной власти и местного са-
моуправления реализуется в своевременных, качественных и ре-
зультативных управленческих решениях, принятых в рамках их 
полномочий по вопросам обеспечения жизнедеятельности насе-
ления. Налогоплательщик вправе ожидать от органов власти, 
действующих от его имени и на его налоги, высокого качества 
работы в его интересах. 
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Обращения, поступившие в адрес Уполномоченного, иллю-

стрируют подход отдельных должностных лиц всех уровней вла-

сти к решению тех или иных вопросов в соответствии с их пол-

номочиями. 

В прошедшем году, к сожалению, так и не был определен 

порядок признания непригодным для проживания жилого поме-

щения федерального жилищного фонда, к которому, в частности, 

относятся жилые помещения на территории ГУ «Государствен-

ная заводская конюшня «Красноярская» с ипподромом». Этот 

вопрос, требующий законодательного урегулирования на феде-

ральном уровне, не решается в течение пяти лет. Данная пробле-

ма подробно излагалась в ежегодном докладе Уполномоченного 

«О проблемах реализации конституционных прав и свобод граж-

дан на территории Красноярского края в 2011 году».  

Уполномоченным повторно направлено обращение на имя 

российского омбудсмена В. П. Лукина о необходимости принятия 

правовых мер по прекращению дискриминации и обеспечению 

равенства прав граждан на жилище вне зависимости от статуса 

занимаемых ими жилых помещений. 

Ситуация находится на контроле.  

В течение 2012 г. возникла проблема, касающаяся всех тер-

риторий края. Это отлов, содержание и ликвидация бродячих жи-

вотных. 

 
У Уполномоченного на контроле находится сообще-

ние заместителя ЦРБ Мотыгинского района об обращении 

в течение 2012 г. за медицинской помощью граждан, по-

страдавших от укусов безнадзорных собак (более 70 чело-

век, из них 36 детей). Также есть обращение жительницы п. 

Мотыгино, у которой во дворе бродячие собаки погубили 3 

овцы. Она обращалась в суд о взыскании с администрации 

района определенной денежной суммы, но ей было отказа-

но, поскольку нормативно не определено, что в борьбе с 

бездомными собаками должна принимать участие админи-

страция района или поселения. С подобными жалобами 

также поступили обращения от жителей Уярского района. 

При внимательном изучении законодательной базы 

установлено, что функции по отлову, содержанию и ути-
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лизации безнадзорных животных в силу ст. 3.4 Феде-

рального закона «О санитарно-эпидемиологическом бла-

гополучии населения» относятся к отношениям, возни-

кающим в области обеспечения санитарно-эпидемиоло-

гического благополучия населения, и, соответственно, 

находятся в совместном ведении Российской Федерации 

и ее субъектов. В соответствии с п. 2 ст. 2 указанного Фе-

дерального закона осуществление мер по предупрежде-

нию эпидемий и ликвидации их последствий, а также по 

охране окружающей среды является расходным обяза-

тельством субъектов Российской Федерации. 

Полномочия по установлению порядка отлова и со-

держания безнадзорных животных, относящихся к мерам 

по предупреждению эпидемий и ликвидации их последст-

вий, а также предупреждению и ликвидации болезней 

животных, их лечению, защите населения от болезней, 

общих для человека и животных, относятся к компетен-

ции органов государственной власти субъекта Россий-

ской Федерации. 

Позиция Верховного Суда РФ по данному вопросу 

отражена в Определении от 04 июля 2012 г. № 88-АПГ12-

2. Вместе с тем по информации, содержащейся в регио-

нальной правовой системе «КонсультантПлюс», данный 

вопрос урегулирован актами органа местного само-

управления в 10 территориях края (г. Красноярск, г. Ми-

нусинск, г. Канск, г. Дивногорск, г. Шарыпово, г. Зелено-

горск, г. Енисейск, Нижнеингашский район, Шушенский 

район, Прилужский сельсовет Ужурского района).  

Правовое урегулирование вопроса на территории 

муниципального образования снимает проблемы, возни-

кающие при осуществлении полномочий органов местно-

го самоуправления по обеспечению жизнедеятельности 

населения на территории поселения. 

 Мотыгинский район, поселок Мотыгино, оказыва-

ется, ждут поступления денежных средств на эти цели. 

Результат – десятки покусанных взрослых и детей. При 

этом учтены только те, кто обратился за медицинской 

помощью.  

В настоящее время по данному вопросу Уполномо-

ченным направлено обращение председателю Комитета 

consultantplus://offline/ref=F8FE340A4F25EEC50A9312536EDF020B23235B316C68E2822F73D8697CEDB65DC9B5C8KE13I
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по природным ресурсам и экологии Законодательного 

Собрания Красноярского края А. А. Симановскому с 

просьбой рассмотреть возможность законодательного 

урегулирования данного вопроса на территории Красно-

ярского края.  

 

Деятельность Уполномоченного напрямую связана с реали-

зацией органами местного самоуправления своих полномочий в 

части обеспечения жизнедеятельности населения. 

В своих обращениях, направляемых по жалобам к главам 

муниципальных образований, Уполномоченным запрашивается 

информация о фактическом состоянии дела либо о выполнении 

какого-либо полномочия или принятого решения. Обращения на-

правлены на подтверждение бездеятельности органов местного 

самоуправления, с рекомендациями о принятии мер по предот-

вращению нарушений законодательства либо вредных последст-

вий. Иногда, усматривая вину должностного лица органа местно-

го самоуправления или непосредственного специалиста админи-

страции, Уполномоченный просит провести служебную проверку 

и по факту установления виновного с привлечением его к дисци-

плинарной ответственности.  

 
В течение двух лет в п. Пимия Манского района со-

седи гр. П. и гр. П. не могут прийти к согласию по экс-

плуатации части земельного участка для проезда к жи-

лому дому. Часть земельного участка, по которому про-

ходил проезд к дому гр. П. с центральной трассы, исполь-

зуется его соседом гр. П., собственником данного земель-

ного участка на праве наследования, по своему усмотре-

нию. Другие подъезды к дому заявителя не благоустрое-

ны. Бездействие администрации Орешенского сельсовета 

по содержанию муниципальных дорог в п. Пимия нашло 

свое подтверждение в суде по заявленным требованиям 

прокурора района.  

В данный спор включены органы местного само-

управления поселка и района. Причиной возникновения 

спора, по мнению Уполномоченного, послужило изна-

чальное неправильное распоряжение органами местного 

самоуправления муниципальной собственностью – зе-
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мельным участком, по которому проходила проезжая 

часть, что впоследствии позволило наследодателю гр. П. 

приобрести этот земельный участок в собственность и 

распоряжаться им по своему усмотрению. Благоустрой-

ство и содержание проездных дорог внутри поселка отно-

сится к компетенции органов местного самоуправления 

поселка. 

Поскольку в силу полномочий, определенных Зако-

ном края «Об Уполномоченном по правам человека в 

Красноярском крае», Уполномоченный не рассматривает 

жалобы между физическими лицами, точку в этом споре 

должен поставить суд. По вопросу благоустройства суще-

ствующих муниципальных дорог Уполномоченным на-

правлено обращение главе Манского района С. В. Бело-

ножкину.  

 

Необходимо отметить, что в ряде территорий края органы 

местного самоуправления подходят к рассмотрению жалоб граж-

дан, обращений Уполномоченного в защиту прав граждан фор-

мально, без прогнозирования ситуации, предполагающей нега-

тивные социальные процессы. 

 
В ежегодном докладе «О соблюдении прав граждан 

на территории Красноярского края за 2011 год» наруше-

ние прав педагога из п. Ангарского излагалось как при-

мер некачественного администрирования в области жи-

лищных правоотношений.  

Преподаватель с тремя детьми приехала по при-

глашению директора школы работать в школе. Ей было 

предоставлено жилое помещение. Глава поселка Ангар-

ского полагал, что жилье служебное, фактически же ока-

залась, что сначала семья была заселена в муниципаль-

ное жилье, а лишь затем это жилье закрепили как слу-

жебно». Налицо нарушение действующего законодатель-

ства. Уполномоченным направлялось заключение о на-

рушении прав семьи педагога со ссылкой на норматив-

ные документы. Глава поселка, упорствуя в своих заблу-

ждениях, обратился в суд. Начались судебные тяжбы. В 

результате уже в 2012 г. педагог отстояла свои права в 

суде. 
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Следует отметить, что позиция суда в судебных по-

становлениях совпадает с позицией, изложенной в за-

ключении Уполномоченного о нарушении жилищных 

прав семьи педагога, которое направлялось главе Ангар-

ского сельсовета В. А. Зылю в январе 2012 г. 

 
В Ирбейском районе допущены нарушения в орга-

низации административно-кадровой работы. Нарушения 

положений Трудового кодекса РФ при проведении проце-

дуры сокращения отдела администрации района привели 

к тому, что специалист администрации восстановлена в 

должности по решению Ирбейского районного суда. Кро-

ме этого, в адрес главы администрации района Д. Х. Гу-

шану прокурором района дважды вносились представле-

ния о нарушении трудового и бюджетного законодатель-

ства о нерациональном и нецелевом использовании бюд-

жетных средств. Прокурором района возбуждено админи-

стративное производство. 

 

Следует отметить, что в администрации поселения порой 

просто не принимаются обращения и жалобы, а если гражданин 

настаивает на принятии письменного обращения, ему в категори-

ческой форме отказывается в регистрации обращения, соответст-

венно, исключается обязанность органа местного самоуправления 

работать по этому обращению вообще.  

 
Так в г. Уяре на нескольких улицах не решены во-

просы с освещением территории и холодным водоснаб-

жением. В 2011 г. граждане неоднократно обращались с 

этим вопросом в администрацию г. Уяра. В принятии 

письменных обращений им отказывалось, устные обра-

щения оставлены без решения вопроса на сегодняшний 

день, о чем свидетельствуют обращения, поступившие в 

адрес Уполномоченного в 2012 г. Более того, по поводу 

водоснабжения улиц Маяковского, Октябрьской, микро-

района Слюдфабрика в г. Уяре заместитель главы города 

А. П. Винтер дал ответ, что вопрос водоснабжения на 

указанных улицах возможно решить только путем строи-

тельства новой скважины. Документы на строительство 
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планируется подготовить после капитального ремонта 

скважины № 4 Уярского (Сушинского) водозабора. При 

этом приложены копии документов министерства ЖКХ 

края с рекомендациями отремонтировать скважину № 4, 

датированных августом 2012 г.  

Из изложенного можно сделать вывод о бюрократи-

ческом подходе администрации г. Уяра к решению жиз-

ненно важного вопроса – обеспечение населения города 

водоснабжением.  

 

Кроме этого, нередко остаются без внимания и фактическо-

го рассмотрения устные обращения, на которые не следует гото-

вить письменный ответ или отчитываться перед обратившимся 

гражданином о решении его проблемы по существу. С жалобами 

об игнорировании их устных обращений органами местного са-

моуправления к Уполномоченному во время его командировок 

неоднократно обращались граждане, жители территории.  

Еще один пример некачественного администрирования.  

 
Поступило коллективное обращение из поселка 

Кедрового. Там по улицам бродят коровы, владельцами 

которых являются жители п. Памяти 13 Борцов Емелья-

новского района. Домашние животные портят цветники 

и клумбы во дворах многоэтажек, нарушают благоуст-

ройство территории Кедрового. Расстояние между посе-

лениями 2 км, в п. Памяти 13 Борцов нет пастуха. Глава 

п. Кедрового обращалась к главе сельсовета п. Памяти 13 

Борцов с просьбой урегулировать этот вопрос. К сожале-

нию, последней не приняты меры по наведению должного 

порядка по содержанию домашних животных жителями 

п. Памяти 13 Борцов. В результате, жители п. Кедрового 

не могут в полной мере реализовать свои права на обес-

печение нормальных условий жизнедеятельности по той 

причине, что власти п. Памяти 13 Борцов не могут навес-

ти порядок по содержанию домашних животных. 

 

По некоторым обращениям добиться положительного ре-

зультата Уполномоченному было возможно только с участием 

органов прокуратуры. 
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Гр. О. из г. Красноярск, представитель многодетной 

семьи, обратилась с жалобой на действия управления ар-

хитектуры администрации г. Красноярска, которое не вы-

давало схему расположения земельного участка на кадаст-

ровом плане территории города. Кассационным определе-

нием Красноярского краевого суда от 31.10.2011 г. на 

управление архитектуры администрации города возложена 

обязанность по выдаче данной схемы. Судебное постанов-

ление управлением архитектуры администрации г. Крас-

ноярска не исполнялось. По обращению Уполномоченного 

к прокурору г. Красноярска А. М. Лейзенбергу о неиспол-

нении судебного постановления прокуратурой города вне-

сено представление Главе города Красноярска. Представ-

ление прокурора удовлетворено, схема расположения зе-

мельного участка выдана представителю заявительницы 

гр. А. 

 

Обратную связь – обращения Уполномоченного и получе-

ние на них ответов из органов местного самоуправления – можно 

рассматривать как показатель соблюдения исполнительской дис-

циплины должностных лиц и муниципальных служащих.  

Не налажена работа с обращениями граждан в Уярском рай-

оне, г. Уяре, о чем свидетельствуют жалобы граждан на факт не-

получения ответов.  

Следует отметить, что в ряде органов местного самоуправ-

ления не осуществляется контроль за жалобами граждан, тре-

бующими длительных мер для решения вопроса. Порой даже на 

запрос Уполномоченного дается промежуточный ответ с обеща-

ниями произвести определенные мероприятия и затем отчитаться 

о принимаемых мерах. Впоследствии об этом забывается, окон-

чательный ответ не направляется. Напоминания о направлении 

дополнительной информации порой отправляются дважды и 

трижды (Атамановский сельсовет Сухобузимского района). 

В этой ситуации Уполномоченный напоминает должност-

ным лицам органов местного самоуправления об административ-

ной ответственности, предусмотренной ст. 10.6 Закона края «Об 

административных правонарушениях» за неисполнение должно-

стными лицами обязанностей, установленных Законом края «Об 

Уполномоченном по правам человека в Красноярском крае».  

consultantplus://offline/ref=C8140FCDC5A86902C53FB5257DEC1535AE2160E33EF249216FB23ECA7FA94695DEfED
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Вместе с тем хотелось бы отметить территории Краснояр-

ского края, в которых органы власти работают слаженно и четко, 

решая вопросы в интересах граждан, в целях предупреждения на-

рушения их прав. 

 
Обратилась гр. Б., мать 4-х детей. Деревня Ельнич-

ная (Ужурский район) находится в 15 км от центральной 

трассы. С 1 ноября по 31 марта выехать из деревни не-

возможно. Жители деревни, в том числе пенсионеры и 

дети (детей больше 20 человек), лишены права на обеспе-

чение нормальных условий жизнедеятельности. На об-

ращение Уполномоченного незамедлительно последовала 

реакция главы Ужурского района Г. Н. Кузнецовой: с  

1 марта 2012 г. перевозку пассажиров обеспечивает внут-

рирайонный автобус, принадлежащий ГПКК «Ужурское 

автомобильное предприятие».  

 
Гр. Л., из п. Туруханский, обратилась к Уполномо-

ченному по вопросу регистрации мужа в служебном жи-

лом помещении в ведомственном жилфонде, находящем-

ся в оперативном управлении ФГБУ «Енисейрыбвод». 

Жилье предоставлялось бывшему супругу заявительни-

цы, который не желает реализовывать право на привати-

зацию, чем чинит препятствие заявительнице и ее семье. 

Уполномоченный обратился к руководству ФГБУ «Ени-

сейрыбвод». Заявительнице оказана помощь в составле-

нии искового заявления о признании бывшего мужа ут-

ратившим право на занимаемое жилье. Положительное 

решение суда позволит ей в дальнейшем произвести все 

последующие действия в решении вопроса с приватиза-

цией и регистрацией членов семьи. 

 

По вопросам содействия в восстановлении прав гр. М.  

(п. Туруханск) и гр. Т. (г. Игарка) Уполномоченный обращался к 

полномочному представителю Губернатора Красноярского края в 

Северном территориальном округе В. Н. Козловскому. 

 
Как следует из обращения гр. М. (п. Туруханск), в 

вопросе признания жилого помещения непригодным для 
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дальнейшего проживания, администрация Туруханского 

сельсовета и администрация Туруханского района пере-

кладывали функции по этому вопросу друг на друга. По-

сле обращения Уполномоченного к полпреду Губернато-

ра вопрос разрешился. Администрация Туруханского 

района обратилась в межведомственную комиссию для 

решения вопроса по обследованию жилья и даче заклю-

чения о его техническом состоянии. 

 

Уполномоченный полагает, что повышение уровня испол-

нительской дисциплины должностных лиц государственных ор-

ганов и органов местного самоуправления является залогом каче-

ства администрирования. Об этом в последнее время упоминает-

ся первыми лицами государства. 

 

4.4. Право человека на экономическую деятельность  

 

Разрешение правовых споров, связанных с защитой прав 

предпринимателей и иных субъектов экономической деятельно-

сти, как правило, осуществляется с помощью государственного 

правосудия, значимая роль в системе которого отведена арбит-

ражным судам. Внесудебные способы урегулирования споров 

субъекты экономической деятельности определяют самостоя-

тельно. 

Деятельность Уполномоченного ограничена рамками закона 

края. Контрольно-надзорными полномочиями Уполномоченный 

не наделен. Вместе с тем изложить свою позицию в части вос-

препятствования в реализации прав граждан Уполномоченный 

вправе. Хотелось бы отметить, что позиция Уполномоченного о 

незаконности действий отдельных органов местного самоуправ-

ления находит свое подтверждение в судебном порядке. 

 
У владельцев автобусов возник спор с департамен-

том транспорта администрации г. Красноярска. Послед-

ним отказано частным предпринимателям в утвержде-

нии маршрутов перевозки пассажиров № 51, 89 по тому 

основанию, что использовались автобусы марки ПАЗ-

3205. Вместе с тем в Реестре муниципальных маршрутов, 



189 

утвержденном постановлением администрации города от 

18.07.2012 г. № 283, указанная марка автобусов утвер-

ждена другому перевозчику – ООО «Стрелец».  

В защиту прав гр. Г. и гр. Б. Уполномоченным на-

правлялось обращение руководителю Красноярского 

УФАС России В. М. Захарову с просьбой провести про-

верку на предмет соблюдения департаментом транспорта 

федерального законодательства о свободе экономической 

деятельности и ограничения конкуренции среди перевоз-

чиков пассажиров внутри города Красноярска. Красно-

ярский УФАС России поддержал позицию Уполномочен-

ного. Решением Красноярского УФАС России от 

04.07.2012 г. действия департамента транспорта призна-

ны незаконными. Постановлением апелляционной ин-

станции Арбитражного суда Красноярского края от 

03.09.2012 г. подтверждены незаконные действия депар-

тамента транспорта администрации г. Красноярска.  

Права частных предпринимателей гр. Г. и гр. Б. 

восстановлены, их автобусы обслуживают перевозку пас-

сажиров внутри города Красноярска на маршрутах № 51, 

89. 

 

В ежегодном докладе «О проблемах реализации конститу-

ционных прав и свобод граждан на территории Красноярского 

края в 2011 году» Уполномоченным излагалась ситуация с гр. Б., 

владельцем павильона «Цветы», установленного по адресу  

г. Красноярск, ул. Л. Кецховели, 30.  

 
Торговый павильон «Цветы», принадлежащий ча-

стному предпринимателю гр. Б., стоял на земельном уча-

стке по указанному адресу с 1999 г. Администрацией Же-

лезнодорожного района г. Красноярска отказывалось 

заявителю во включении торгового павильона в схему 

размещения нестационарных торговых объектов на тер-

ритории г. Красноярска. В 2011 г. по иску прокурора Же-

лезнодорожного района г. Красноярска в интересах неоп-

ределенного круга лиц Октябрьским районным судом г. 

Красноярска принято решение от 31.05.2011 о признании 

указанного павильона незаконно размещенным объек-

том, на гр. Б. возложена обязанность по сносу павильона 
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за свой счет. В течение 2011–2012 гг. Уполномоченным 

направлялись обращения руководителю администрации 

Железнодорожного района Л. М. Беглюку, главе г. Крас-

ноярска Э. Ш. Акбулатову. Одновременно заявителем 

подавалась надзорная жалоба в Красноярский краевой 

суд. В надзорной жалобе заявителем излагалась позиция 

Уполномоченного по данному вопросу. Красноярским 

краевым судом было отменено указанное решение Ок-

тябрьского районного суда как незаконное. На админи-

страцию города возложена обязанность рассмотреть во-

прос о включении торгового павильона «Цветы» по адре-

су ул. Л. Кецховели, 30 в схему размещения нестационар-

ных торговых объектов на территории г. Красноярска с 

учетом охранной зоны инженерных сетей, санитарных 

зон и перспективы строительства капитальных объектов 

на данном земельном участке. По сообщению заявителя 

10 октября 2012 г. на заседании архитектурно-планиро-

вочной комиссии департамента градостроительства ад-

министрации города ее вопрос решен положительно. За 

ее павильоном зарезервирован земельный участок по ад-

ресу ул. Л. Кецховели, 30. 

 

В изложенных ситуациях следует признать действия органов 

местного самоуправления г. Красноярска необоснованными, при-

ведшими к воспрепятствованию законной предпринимательской 

деятельности и нарушению прав частных предпринимателей.  

Позиция Уполномоченного, изложенная в обращениях, на-

правленных в защиту их прав, о незаконности действий органов 

местного самоуправления, нашла свое подтверждение в судах.  

 

4.5. Вопросы реализации политических прав граждан,  

свободы собраний и свободы совести 

 

Следует отметить, что в 2012 г. обращений граждан по по-

воду нарушения их политических прав зарегистрировано немного 

– всего 9.  

К тому же результаты проверки по изложенным в них об-

стоятельствам не всегда подтверждают факты нарушений. Так, из 

трех жалоб граждан на нарушение избирательных прав только 
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одна оказалась обоснованной – о нарушении права подследст-

венного С. Оценка действиям руководства следственного изоля-

тора дана в параграфе 3.3.5. настоящего доклада. В остальных 

двух случаях ограничение избирательных прав граждан было за-

конодательно обосновано. 

 
Например, в ходе проверки по жалобе П., содержа-

щегося в ФКУ СИЗО-3, установлено, что на дату прове-

дения голосования на выборах Президента Российской 

Федерации вступил в законную силу приговор суда об 

определении П. наказания в виде лишения свободы, что 

исключает его участие в выборах. 

 
Из обстоятельств, изложенных в жалобе Б., следует, 

что на дату проведения выборов заявитель, не имеющий 

регистрации по месту жительства, не воспользовался 

своим правом голосования на избирательном участке, 

образованном избирательной комиссией в соответствии с 

Федеральным законом № 67-ФЗ, специально для лиц, не 

имеющих регистрации.  

 

В четырех обращениях граждане сообщали о проблемах в 

сфере реализации свободы совести. Одно из них пришло из мест 

лишения свободы. Осужденный считает, что режимные требова-

ния учреждения ФСИН не дают ему в полной мере реализовать 

свободу совести. Три других обращения при ближайшем рас-

смотрении касаются в основном негармонично выстроенного 

межконфессионального диалога.  

Одно обращение затрагивает сферу межнациональных 

взаимодействий на бытовом уровне.  

При всем накале информационных потоков, складывающих-

ся в прошлом году вокруг событий на Болотной и Манежной, об-

ращений такого рода в адрес Уполномоченного по правам чело-

века в Красноярском крае практически не было. Наиболее близ-

ким по теме было обращение жителей Саянского района, касаю-

щегося препятствий в проведении массового мероприятия, кото-

рое к тому же, как выяснилось в ходе работы, было не политиче-

ским, а культурно-просветительским.  
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Проверкой по коллективной жалобе жителей Саян-

ского района на нарушение их права на объединение, вы-

разившееся в запрете со стороны районной администра-

ции в проведении местным общественным объединением 

массового мероприятия в муниципальном Доме культу-

ры, установлено, что организаторами указанного меро-

приятия не только не соблюден порядок его проведения, 

но и само общественное объединение не зарегистрирова-

но в установленном законом порядке. Отказ администра-

ции признан обоснованным. 

 

Таким образом, на основании имеющейся в аппарате Упол-

номоченного статистики жалоб и их анализа, нельзя сделать вы-

вод об имеющихся на территории Красноярского края проблемах 

в реализации гражданами политических прав, а также права на 

свободу совести и права на проведение мирных собраний. Это, 

однако, не снижает ответственности органов власти всех уровней 

за обеспечение политических прав граждан и своевременное реа-

гирование на обращения по данной теме.  
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Глава 5  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УПОЛНОМОЧЕННОГО  

И АППАРАТА УПЧ В 2012 ГОДУ 

 

В прошедшем году Уполномоченный и сотрудники аппарата 

работали в привычном режиме: главным являлась работа с обра-

щениями граждан. В 2012 году в адрес УПЧ поступило 2 363 об-

ращения.  

Ситуация по результатам работы с обращениями зафикси-

рована в диаграмме. 
 

Диаграмма 15 
 

 
 

В работе с жалобами, заявлениями и иными обращениями 

граждан в арсенале Уполномоченного используются следующие 

меры: 

– личный прием граждан; 

– анализ правовой ситуации, изложенной в обращении; 

– консультирование граждан по различным юридическим 

вопросам в порядке правового просвещения, предусмотренного ч. 

6 ст. 11 Закона края «Об Уполномоченном…»; 

– собеседование с участниками конфликта; 

– запросы в различные компетентные инстанции, иные фор-

мы их информирования согласно конкретному случаю наруше-

ния прав граждан; 
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– визитирование мест принудительного содержания – ис-

правительных колоний, изоляторов временного содержания, 

следственных изоляторов, спецприемников, учреждений здраво-

охранения психиатрического профиля;  

– посещение населенных пунктов муниципальных образо-

ваний края с последующим направлением итоговой информации 

в соответствующий орган власти; 

– информирование органов власти о резонансных случаях 

нарушения прав граждан; 

– информационное сопровождение деятельности Уполномо-

ченного и его аппарата по вопросам соблюдения законности в 

разных сферах жизни; 

– подготовка и проведение конференций, круглых столов, 

совещаний с различными органами власти по вопросам реализа-

ции прав и законных интересов граждан; 

– мониторинг действующего федерального и регионального 

административного законодательства; 

– участие в подготовке экспертных заключений в связи с 

изучением законопроектов и других нормотворческих актов ре-

гионального и федерального значения; 

– подготовка методических рекомендаций, пособий и дру-

гих видов публикаций по вопросам реализации прав граждан в 

сфере гражданского и уголовного судопроизводства. 

Приступая к исполнению обязанностей в 2008 году, Упол-

номоченный поставил перед собой цель – побывать во всех горо-

дах и районах территорий края. В 2012 г. данные намерения были 

реализованы – Уполномоченный побывал еще в 15 территориях 

края. В маршрут рабочих поездок вошли Новоселовский, Мину-

синский, Дзержинский, Тасеевский, Казачинский, Пировский, 

Большемуртинский, Мотыгинский, Козульский, Ужурский и Се-

веро-Енисейский районы, города Заозерный, Железногорск, ЗА-

ТО Солнечный, п. Кедровый. Там, где требовала ситуация, Упол-

номоченный побывал неоднократно.  

Завершающей в череде командировок регионального омбуд-

смена стала рабочая поездка в Северо-Енисейский район. Во 

время пребывания на северной территории правозащитник про-

вел два приема граждан в р. п. Северо-Енисейском и р. п. Тея. Со 

своими проблемами к Уполномоченному обратились 40 жителей 
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района. С главой района Ишмуратом Гайнутдиновым Уполномо-

ченный обсудил актуальные вопросы соблюдения конституцион-

ных прав граждан. Также Уполномоченный провел встречи с ру-

ководителями силовых ведомств, прокуратуры, следственного 

комитета, проверил условия содержания подследственных в ме-

стном ИВС. Уполномоченный рассказал о своей работе депута-

там районного Совета и членам районного Совета ветеранов, от-

ветил на вопросы, касающиеся компетенции регионального ом-

будсмена, пообщался с представителями СМИ, дал интервью на 

местном телевизионном канале.  

Данный пример демонстрирует, как строится работа Упол-

номоченного во время командировок. Главным пунктом при всех 

обстоятельствах является прием граждан. Жители края обраща-

ются к омбудсмену по фактам нарушения своих прав. Прямое 

общение с гражданами позволяет сделать вывод о том, как скла-

дывается на текущий момент социально-экономическая ситуация 

в данном муниципальном районе, насколько профессионально 

работает административная команда, как реализуются права гра-

ждан. Во время рабочих поездок Уполномоченный проводит 

встречи с руководителями исполнительной власти, силовых ве-

домств, суда и следственного комитета, посещает ИВС, общается 

с журналистами. 

Итоги поездок, как правило, обсуждаются Уполномоченным 

с депутатами Законодательного Собрания и полномочными пред-

ставителями Губернатора края.  

Информацию о состоянии дел в муниципальных районах 

Уполномоченный доводит до Губернатора Красноярского края во 

время рабочих встреч.  

16 августа Уполномоченный по правам человека в Красно-

ярском крае принял участие в совещании, которое провел в 

Кремле Президент России с омбудсменами из 66 регионов. Вла-

димир Путин назвал Уполномоченных своими союзниками и об-

судил с ними проблемы, вызванные экономическим кризисом, 

вопросы межнациональных отношений и собственных полномо-

чий региональных омбудсменов. Самые большие сложности, по 

мнению главы государства, наблюдаются в социальной плоско-

сти, и именно на этом направлении он рекомендовал сосредото-

читься региональным правозащитникам.  
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Президент указал на многочисленные факты бюрократии, 

формального отношения к людям. Призывая бороться с этими 

явлениями, подчеркнул, что работа омбудменов должна быть вы-

ведена за рамки политического процесса. В заключение встречи 

Владимир Путин призвал региональных уполномоченных быть 

независимыми и объективными, не идти на поводу у местных или 

региональных органов власти.  

В 2012 г. Уполномоченный побывал в командировках за 

пределами региона. По приглашению коллег из Средней Азии 

омбудсмен посетил Кыргызстан и Таджикистан.  

В начале октября Уполномоченный принял участие в Меж-

дународной конференции омбудсменов, посвященной 10-летию 

правозащитного института омбудсмена Кыргызской Республики. 

В ходе работы конференции в Бишкеке омбудсмены из 20 стран 

мира – Финляндии, Швеции, Норвегии, Швейцарии, Японии, Па-

кистана, Монголии, Омана и стран СНГ – обменялись опытом 

правозащитной деятельности, обсудили вопросы реализации прав 

лиц с ограниченными возможностями, проблемы этнических 

меньшинств и гендерного равенства.  

Красноярский омбудсмен выступил в Парламенте Кыргыз-

ской Республики с докладом на тему «Практика деятельности ре-

гионального российского правозащитного института», подчерк-

нув, что за сравнительно небольшое время институт Уполномо-

ченных в России стал важной и необходимой составляющей ча-

стью демократических процессов, происходящих в обществе.  

30–31 октября Уполномоченный принял участие в Регио-

нальной конференции омбудсменов Центральной Азии и Россий-

ской Федерации. Тема конференции – «Эффективные средства 

правовой защиты трудящихся-мигрантов: роль омбудсменов 

принимающих и отправляющих стран». Правозащитники обсу-

дили проблемы трудовых мигрантов из бывших азиатских рес-

публик Советского Союза, которые, приезжая на заработки, часто 

подвергаются дискриминации из-за правовой неграмотности, 

низкого уровня профессиональной подготовки. Для разрешения 

этих проблем омбудсмены Таджикистана, Кыргызстана, Казах-

стана и России инициировали сотрудничество в данной сфере для 

создания механизмов защиты прав трудящихся-мигрантов, их 

обучения и донесения до них правил адаптации в государствах, 
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которые предоставляют им работу. Для Красноярского края заяв-

ленная тема является весьма актуальной, так как из года в год на-

блюдается устойчивое увеличение интереса со стороны ино-

странных граждан к региону: наибольшее количество мигрантов 

(32 719 человек) – в 2012 году прибыли из Таджикистана.  

Продолжилась работа красноярского омбудсмена в качестве 

Председателя Координационного совета уполномоченных в Си-

бирском федеральном округе. В настоящее время в Сибирском 

федеральном округе работают девять уполномоченных по правам 

человека: в Республиках Алтай и Хакасия, в Алтайском, Забай-

кальском, Красноярском краях, в Иркутской, Кемеровской, Ом-

ской и Томской областях. Деятельность председателя совета на-

правлена на организацию горизонтальных связей и консолида-

цию усилий сибирских правозащитников по защите прав своих 

земляков. В рамках деятельности Координационного совета про-

шло два заседания: весной – в Томске, осенью – в Барнауле.  

В апреле по приглашению председателя Законодательного 

Собрания Новосибирской области Уполномоченный побывал в 

соседнем регионе, где поделился с депутатами опытом работы 

правозащитного института на территории Красноярского края. 

Местные парламентарии восприняли выступление Уполномочен-

ного с большим интересом. Представленная омбудсменом ин-

формация была очень важна, так как в области до настоящего 

времени еще нет Уполномоченного по правам человека, поэтому 

ведется активное обсуждение вопроса создания данного институ-

та на разных уровнях.  

В 2012 г. Уполномоченный по правам человека в Краснояр-

ском крае  продолжил работу на посту председателя региональ-

ного Паралимпийского комитета. Вопросы развития паралимпий-

ского движения правозащитник неоднократно обсуждал с руко-

водителями края.  

Продолжает действовать институт общественных предста-

вителей Уполномоченного в городах и районах края. Сегодня они 

работают в 23 муниципальных образованиях края. В 2011 г. ко-

личество представителей было большим, но за год из списков 

общественных помощников Уполномоченного выбыли пять че-

ловек. Основная причина – пожилой возраст и состояние здоро-

вья. Проанализировав ситуацию, региональный омбудсмен при-
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шел к выводу, что настало время пересмотреть организационные 

условия работы представителей Уполномоченного на обществен-

ных началах. При этом Уполномоченный считает, что многие из 

его общественных помощников являют собой пример гражданст-

венности и активной жизненной позиции. Эффективно работают, 

защищая права земляков, Н. К. Селина (Норильск),  

Е. Н. Сенькина (Большемуртинский район), Л. С. Шевцова (Севе-

ро-Енисейский район), Е. Р. Гильгенберг (Минусинский район), 

М. Е. Зырянов (Ачинск), С. А. Мартынович (Нижнеингашский 

район), А. А. Ковалев (Железногорск), Г. А. Воронкова (Шушен-

ский район), М. Г. Шакиров (Енисейск).  

Итоги деятельности   института общественных помощников  

обсуждались в декабре минувшего года на традиционном семи-

наре с представителями УПЧ. Тема семинара – «Проблемы реа-

лизации конституционных прав граждан на территории края в 

2012 году». Участники мероприятия сверили представления о 

правозащитной ситуации в территориях и крае в целом, вырабо-

тали единые подходы к подготовке ежегодного доклада.  

Программа семинара была, как всегда, насыщенной. С ин-

формацией о работе комитета по вопросам законности и защиты 

прав граждан Законодательного Собрания края выступил предсе-

датель комитета Юрий Швыткин. Начальник отдела по соблюде-

нию прав и свобод граждан Евгения Шаврина рассказала о мерах, 

принимаемых прокуратурой по защите прав и свобод граждан.  

С большим интересом участники семинара отнеслись к информа-

ции, прозвучавшей в выступлениях представителей УФМС по 

Красноярскому краю, Мобилизационного управления, Управле-

ния информационной политики, министерства ЖКХ. 

В рамках семинара делегация правозащитников посетила 

музей следственного изолятора № 1 ГУФСИН края «Краснояр-

ский музейный замок».  

В январе–феврале прошедшего года по инициативе Упол-

номоченного проводилась большая организационная работа по 

формированию нового состава Общественной наблюдательной 

комиссии. Было направлено письмо на имя председателя Обще-

ственной палаты Е. П. Велихова, проводились совещания, со-

трудниками организационно-аналитического отдела был собран и 

отправлен в Москву необходимый пакет документов на каждого 
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кандидата. В результате предпринятых действий Общественная 

наблюдательная комиссия в новом составе была сформирована в 

августе 2012 г. 

События прошедшего года ярко, как никогда раньше, про-

демонстрировали важность конструктивного взаимодействия 

Уполномоченного со средствами массовой информации. Одной 

из самых резонансных тем стала архипроблемная ситуация, воз-

никшая в педагогической сфере из-за внесения поправок в Тру-

довой кодекс. Данные изменения повлекли за собой массовые 

увольнения учителей, что во многих случаях нарушало право 

граждан на труд. Уполномоченный благодарен СМИ за солидар-

ность с его позицией, за привлечение к этой проблеме общест-

венного внимания.  

Обсуждение данной острой ситуации, касающейся судеб 

уволенных педагогов, состоялось на центральных каналах:  Пер-

вом – в программе «Пусть говорят», РЕН-ТВ и НТВ.  

Все без исключения местные телевизионные каналы также 

уделили данной проблеме большое внимание: журналисты выез-

жали в командировки, общались с уволенными педагогами, стре-

мились разобраться в происходящем объективно. Вышли серьез-

ные материалы в газетах «Наш Красноярский край», «Краснояр-

ский рабочий», «Комсомольская правда», «МК в Красноярске». 

Комментарии Уполномоченного были размещены во всех пере-

численных программах и изданиях. Сотрудники аппарата в тече-

ние полутора месяцев ежедневно консультировали по резонанс-

ной теме представителей СМИ, предоставляя необходимую ин-

формацию, выстраивая контакты между журналистами и «по-

страдавшими».  

Уполномоченный выражает надежду, что столь широкое  

освещение данной проблемы, связанной с реализацией права на 

труд, поможет восстановлению справедливости. 

Появился новый формат взаимодействия со СМИ: началь-

ник отдела по содействию в защите прав граждан в гражданско-

правовой сфере Лидия Иванова принимала участие в выездных 

приемах граждан, которые инициировала газета «Аргументы и 

факты». Полагаем, что это партнерство продолжится.  

Уполномоченный и сотрудники аппарата принимали уча-

стие в круглых столах, организованных газетами «Наш Красно-
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ярский край», «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», 

«Городские новости». 

В прошедшем году к деятельности Уполномоченного про-

явила большой интерес районная пресса: в 15 территориях в ме-

стных газетах вышли материалы по итогам рабочих поездок 

Уполномоченного.  

Также материалы, освещающие деятельность Уполномо-

ченного и его аппарата, выходили в ведомственных изданиях, на-

пример, в журнале «Человек и тюрьма».  

Уполномоченный рад отметить интерес к правозащитной 

тематике со стороны руководителей и журналистов газет «Наш 

Красноярский край», «Красноярский рабочий», «Комсомольская 

правда», «Красноярская газета», «Аргументы и факты на Ени-

сее», «Российская газета», «Парламентская газета», «Городские 

новости», телеканалами «ГТРК-Красноярск», «Енисей»-регион», 

«ТВК», «Афонтово», информационных агентств.  

На сайте Уполномоченного под рубрикой «Новости» было 

размещено 59 пресс-релизов. За год зарегистрировано 4 855 посе-

тителей сайта. 

Правовому просвещению граждан способствовала издатель-

ская деятельность. Традиционно был издан доклад Уполномо-

ченного «О проблемах в реализации конституционных прав и 

свобод граждан на территории Красноярского края в 2011 году». 

Напечатаны доклады Уполномоченного по правам ребенка в 

Красноярском крае и Уполномоченного по правам коренных ма-

лочисленных народов Севера в Красноярском крае. Все изданные 

доклады были направлены в территории, переданы депутатам За-

конодательного Собрания, в целях доступа к ним населения пе-

реданы в краевую и городскую библиотеки, размещены на сайте 

Уполномоченного.  

Важно отметить, что сложилось тесное сотрудничество 

Уполномоченного с новым составом депутатского корпуса Зако-

нодательного Собрания Красноярского края.  

Региональный омбудсмен регулярно присутствовал на засе-

даниях профильного комитета. На одном из заседаний при рас-

смотрении вопроса по обращению жителей общежития по ул. Ро-

коссовского, 20 был избран руководителем рабочей группы. В 

рамках деятельности по данному поручению Уполномоченный 
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проводил совещания всех заинтересованных ведомств и лиц, ор-

ганизовал проверку технического состояния здания службой 

строительного надзора и жилищного контроля. 

Еще одним примером взаимодействия является участие 

Уполномоченного в выездном заседании Комитета по государст-

венному строительству, местному самоуправлению и развитию 

институтов гражданского общества ЗС, которое состоялось в селе 

Казачинском.  

Договоренности о взаимодействии по реализации прав жи-

телей региона были достигнуты во время традиционной встречи 

Уполномоченного с митрополитом Красноярским и Ачинским 

Пантелеймоном.  

В процессе своей работы Уполномоченный осуществляет  

взаимодействие с различными ведомствами и организациями. Из 

табл. 10 видно, куда уходит основной поток запросов из аппарата 

Уполномоченного. 

 
Таблица 9 

Анализ структур, в которые направлены обращения Уполномо-

ченного в связи с работой по восстановлению прав заявителей  
 

Куда были адресованы заключения, письма, запросы Кол-во 

УПЧ в РФ 23 

УПЧ в субъектах РФ 31 

УПР при президенте РФ 18 

Правительство РФ 20 

Общественная палата РФ 4 

Государственная дума РФ 1 

Администрация Губернатора Красноярского края 32 

Управление делами Губернатора и правительства Красноярского края 42 

Правительство Красноярского края 10 

Инспекция труда в Красноярском крае 13 

Депутаты ЗС Красноярского края 42 

Избирательная комиссия Красноярского края 2 

Счетная палата Красноярского края 3 

Министерство ЖКХ края 3 

Министерство информатизации и связи Красноярского края 2 

Министерство образования и науки края 77 

Министерство социальной политики края 36 

Министерство строительства и архитектуры края 10 

Министерство финансов края 20 
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Министерство экономики и регионального развития края 8 

Министерство здравоохранения Красноярского края 29 

Органы прокуратуры 281 

ГУФСИН 225 

Суды 109 

ГУ МВД РФ по Красноярскому краю 115 

УФМС по Красноярскому краю 23 

Служба судебных приставов 73 

Администрация г. Красноярска и районов города 5 

Главы районных и городских муниципальных образований края 416 

Пенсионный фонд 22 

ГСУ СК РФ по Красноярскому краю 101 

Служба строительного надзора и жилищного контроля Красноярского 

края 8 

Управление Федеральной службы по контролю за оборотом наркоти-

ков по Красноярскому краю 15 

Представители УПР в Красноярском крае 14 

ЗАГС Красноярского края 2 

Всего 1864 

 

Продолжается реализация двусторонних соглашений со сле-

дующими структурами: 

– Управлением Федеральной службы судебных приставов 

по Красноярскому краю; 

– территориальным органом Федеральной службы статистики; 

– Главным управлением Минюста России по Красноярскому 

краю; 

– Главным управлением Внутренних дел по Красноярскому 

краю; 

– Государственной инспекцией труда по Красноярскому 

краю; 

– Центрально-Сибирской торгово-промышленной палатой; 

– ГУФСИН по Красноярскому краю; 

– ГСУ СК РФ по Красноярскому краю; 

– Прокуратурой Красноярского края. 

Еще один аспект деятельности Уполномоченного – участие в 

работе общественных советов при ГУФСИН, при Управлении Фе-

деральной миграционной службы по Красноярскому краю, при 

Управлении Федеральной службы по контролю за незаконным обо-

ротом наркотиков в Красноярском крае, Координационного совета 

при Управлении юстиции по Красноярскому краю. Уже не первый 
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год Уполномоченный возглавляет Общественный совет при краевом 

психоневрологическом диспансере, считая одной из самых важных 

задач сохранение психического здоровья сограждан.  

Важной составляющей деятельности Уполномоченного яв-

ляется взаимодействие с общественными правозащитными орга-

низациями. Давние партнерские отношения связывают Уполно-

моченного с Краевой федерацией профсоюзов, региональной 

Общественной наблюдательной комиссией. Осуществляется 

взаимодействие с Гражданской ассамблеей Красноярского края.  

Отметим, что большую практическую помощь в работе 

Уполномоченного и его коллег в течение года оказывал началь-

ник ГУФСИН по Красноярскому краю генерал В. К. Шаешников. 

В 2009 г. в целях поощрения жителей Красноярского края за 

вклад в дело прав и свобод человека учрежден почетный знак 

Уполномоченного по правам человека в Красноярском крае «За 

вклад в дело защиты прав и свобод человека». В 2012 г. награда 

вручена Юрию Константиновичу Абакумову – экс-депутату За-

конодательного Собрания Красноярского края (с 1994 по 

2011 гг.), возглавлявшему Комитет по вопросам законности и за-

щите прав граждан.  

На встрече с региональными омбудсменами Президент РФ в 

своем выступлении констатировал: «Много у нас бюрократии, 

формального отношения к людям». Пока обозначенные явления не 

искоренены, работы у Уполномоченного не убавится. При этом 

нельзя не замечать, что все больше людей осознают свои права, 

учатся их защищать и отстаивать. Для нерадивых чиновников 

это часто является поводом для раздражения, а должно быть – 

стимулом для повышения качества администрирования. Станов-

ление и развитие гражданского общества предполагают включе-

ние в этот процесс всех групп населения, в том числе и предста-

вителей власти всех уровней. Соблюдать права граждан – значит 

следовать Конституции Российской Федерации. Иного не дано. 

 

 

Уполномоченный 

по правам человека 

в Красноярском крае              М. Г. Денисов  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 
Приложение 1 

 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

Главе города Красноярска 

Э. Ш. Акбулатову 

 

Заключение 

о нарушении конституционного права  

на свободное использование своих способностей и имущества  

для предпринимательской деятельности  

 

Уважаемый Эдхам Шукриевич! 

Обращаюсь в связи с обстоятельствами жалобы З., г. Красно-

ярск. Из представленных заявителем документов установлено сле-

дующее: 

С 2009 года З. обращалась по вопросу о предоставлении в арен-

ду площади в подземном пешеходном переходе по ул. Матросова, 14а 

для занятия предпринимательской деятельностью. Работа недалеко от 

дома дала бы возможность дополнительного к пенсии дохода ей, ин-

валиду, на воспитании которой дочь-инвалид. 

Неоднократные обращения с июня 2009 года З. к директору МП 

«Красмостдоринж» о предоставлении места в новом подземном пере-

ходе оставались без удовлетворения. С 2010 года в переходе начали 

работу торговые павильоны. Так, с сентября 2010 года было предос-

тавлено право индивидуальному предпринимателю К. на возведение 

временных сооружений для использования их под организацию тор-

говли. Тогда как вопрос о возможности сдачи в аренду части площа-

дей подземного перехода при условии соблюдения установленного 

законом порядка был согласован МП «Красмостдоринж» с департа-

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru
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ментом муниципального имущества и земельных отношений админи-

страции города Красноярска в феврале 2011 года. При обращении в 

департамент З. было рекомендовано обращаться в МП «Красмостдо-

ринж», в хозяйственном ведении которого (на балансе) находится 

подземный пешеходный переход (свидетельство о государственной 

регистрации права хозяйственного ведения от 18.11.2010).  

Факт нарушения порядка распоряжения и использования объек-

та недвижимости, являющегося муниципальной собственностью, был 

установлен в результате проверок прокуратуры и антимонопольным 

органом. 

На дальнейшие обращения З. сообщалось о проводимой муни-

ципальным предприятием подготовки конкурсной документации с 

целью проведения открытого конкурса (аукциона) на право заключе-

ния договоров аренды зоны торговых мест (например, в ответе З. де-

партамента муниципального имущества и земельных отношений ад-

министрации города Красноярска от 21.04.2011 г.). 

В итоге в ответе администрации города Красноярска от 

12.09.2011 г. З. было сообщено о том, что распоряжением админист-

рации города Красноярска от 14.06.2011 г. № 1993-недв часть под-

земного перехода – «зона торговых мест» передана в аренду ООО 

«Сибирская торговая компания» сроком на 10 лет в рамках предос-

тавления муниципальной преференции. 

В результате чего З., зарегистрировавшись в качестве индивиду-

ального предпринимателя, но не получив возможности осуществлять 

предпринимательскую деятельность, соответственно, не имея дохода, 

оплатив предусмотренные налоги, продолжает проживать с дочерью 

на пенсии по инвалидности. 

В соответствии с Федеральным законом «О социальной защите 

инвалидов в Российской Федерации» инвалидам должны предостав-

ляться гарантии трудовой занятости путем проведения органами вла-

сти мероприятий, способствующих повышению их конкурентоспо-

собности на рынке труда, в числе которых создание условий для 

предпринимательской деятельности. 

В целях обеспечения занятости инвалидов в соответствии со  

ст. 16 Закона края «Об Уполномоченном по правам человека в Крас-

ноярском крае» прошу о принятии мер и оказании содействия в реа-

лизации З. права на занятие предпринимательской деятельностью. О 

результатах рассмотрения заключения прошу сообщить. 

 

Уполномоченный        М. Г. Денисов 

consultantplus://offline/ref=E564371B54E0F52FB307F7D2F6CEE64A233F20BBD9F267A9EC9ECF4EE474FF1638902F549C6F69E3NFm7G
consultantplus://offline/ref=E564371B54E0F52FB307F7D2F6CEE64A233F20BBD9F267A9EC9ECF4EE474FF1638902F549C6F69E3NFm7G
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Приложение 2  

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

Уполномоченному  

по правам человека  

в Российской Федерации 

В. П. Лукину 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

О нарушении конституционного права на труд 

работников сферы образования, а также занятых 

иной деятельностью, связанной с несовершеннолетними 

 

Уважаемый Владимир Петрович! 
Федеральным законом от 23 декабря 2010 г. № 387-ФЗ «О внесе-

нии изменений в статью 22.1 Федерального закона «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» и 
Трудовой кодекс Российской Федерации» внесены изменения в Трудо-
вой кодекс РФ (далее – ТК РФ), а именно: глава 55 «Особенности регу-
лирования труда других категорий работников» ТК РФ дополнена 
статьей 351.1 «Ограничения на занятие трудовой деятельностью в сфере 
образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации 
их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной за-
щиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, 
культуры и искусства с участием несовершеннолетних». Согласно вне-
сенным изменениям в ст. 351.1. ТК РФ, к трудовой деятельности в сфе-
ре образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организа-
ции их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной 
защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского 
спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних не до-
пускаются лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся 
или подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, 
уголовное преследование в отношении которых прекращено по реаби-

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru
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литирующим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, 
свободы, чести и достоинства личности, половой неприкосновенности и 
половой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, здо-
ровья населения и общественной нравственности, а также против обще-
ственной безопасности 

Указанные изменения и дополнения в ТК РФ вступили в силу с 
7 января 2011 года.  

В связи с применением данного федерального закона на терри-
тории Красноярского края, к Уполномоченному стали поступать об-
ращения работников учреждений образования, культуры и спорта с 
жалобами на незаконное, по их мнению, увольнение по представле-
нию прокуратуры, по основанию: наличие снятой (погашенной) су-
димости и (или) факта уголовного преследования, прекращенного по 
нереабилитирующим основаниям за преступления против жизни и 
здоровья, свободы, чести и достоинства личности, половой неприкос-
новенности и половой свободы личности, против семьи и несовер-
шеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, а 
также против общественной безопасности. 

Разделяя заинтересованность законодателя в обеспечении инте-
ресов детей, тем не менее считаю необходимым обозначить свою пра-
вовую позицию по спорным моментам правоприменения вышеука-
занного Федерального закона, приводящего на практике к ситуациям, 
нарушающим конституционные права граждан.  

Прежде всего, Федеральный закон № 387-ФЗ вступает в проти-
воречие с положениями Уголовного Кодекса РФ, в части правовых 
последствий снятой или погашенной судимости. По общему правилу 
данный факт аннулирует все негативные последствия, связанные с 
судимостью, которые не являются пожизненными. Но в данном слу-
чае это положение игнорируется, личности повторно дается социаль-
но-нравственная оценка, да еще в совокупности с разглашением све-
дений, которые лицо имеет право не предавать огласке. Фактически, 
гражданин наказывается дважды за одно и тоже преступление (а в от-
дельных случаях, по истечении большого количества лет), что прямо 
противоречит ч. 1 ст. 50 Конституции РФ. 

Далее, еще более спорными представляются ограничительные 
меры, применяемые к гражданам, уголовное преследование в отно-
шении которых прекращено. Ведь согласно ст. 86 УК РФ, лицо счита-
ется судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в за-
конную силу – в полном соответствии ст.49 Конституции РФ. Но в 
данном случае законодатель применил ограничения по труду для 
граждан, вина которых вообще не была установлена. 
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Наконец, совершенно неоправданно применение ограничений 
при больших сроках, прошедших с момента снятия (погашения) су-
димости. Так, в практике Уполномоченного, есть обращение Щ., ра-
ботника образования с многолетним стажем, основателя и директора 
единственной в районе детско-юношеской спортивной школы, осуж-
денного в 1993 (!) году по ч.2 ст.112 УК РСФСР к шести месяцам ис-
правительных работ. Судимость Щ. погашена 12.09.1994 года. Тем не 
менее, в настоящее время по представлению прокуратуры со Щ. рас-
торгнут трудовой договор по основанию – наличие у него судимости 
за преступление против жизни и здоровья. При этом во внимание не 
принимаются ни многочисленные профессиональные заслуги Щ., ни 
его личностные качества, ни отсутствие каких-либо правонарушений 
с его стороны в течение почти 20 лет с момента снятия судимости. 

Наконец, о процедуре проверки сведений о судимости: с учетом 
времени вступления в силу Федерального закона № 387-ФЗ, любое 
лицо, поступающее на работу в образовательное учреждение, начиная 
с 7 января 2011 года должно предъявлять работодателю наряду с дру-
гими необходимыми документами и справку уголовного характера. 
При этом обратная сила закона в данной ситуации неприменима, по-
скольку прямо не предусмотрена федеральным законом. Поэтому не-
правомерными являются в настоящее время требования к работникам, 
состоящим в трудовых отношениях с образовательными учреждения-
ми, о предъявлении справки уголовного характера, за исключением 
необходимости подтверждения работником отсутствия у него основа-
ний, запрещающих заниматься трудовой, в том числе педагогической, 
деятельностью в образовательном учреждении. Однако, до настояще-
го времени форма такой справки уголовного характера не утверждена 
МВД России (действует только документ, утвердивший формы 
справки о наличии (отсутствии) у граждан судимости, которые выда-
ются им по их заявлениям.  

Таким образом, вступивший в силу Федеральный закон № 387-
ФЗ внес противоречия в правовое регулирование механизмов реали-
зации законодательно установленных различных отраслевых право-
вых норм. Заложниками данной ситуации стали многочисленные ра-
ботники, занятые в сфере образования, воспитания, развития несо-
вершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицин-
ского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, 
в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием 
несовершеннолетних. Увольнение педагогов в течение учебного года 
негативно сказывается на деятельности образовательного учрежде-
ния, препятствует устойчивости образовательного процесса, в осо-
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бенности в условиях недокомплекта педагогических кадров в отда-
ленных и сельских районах края. Так, в своем обращении к Уполно-
моченному Г., директор Богучанского образовательного учреждения, 
указывает на факт увольнения по представлению прокурора сразу че-
тырех преподавателей, что в течение учебного года и в условиях 
крайнего дефицита педагогических кадров, парализует учебный про-
цесс. Что касается увольнения лиц, «обслуживающих» образователь-
ный процесс (технички, повара, кочегары, сторожа и пр.), то для них 
потеря работы – зачастую вопрос жизненной важности, при тотальной 
безработице в тех же отдаленных районах. 

Полагаю, Федеральным законом от 23 декабря 2010 г. № 387-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 22.1 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей» и Трудовой кодекс Российской Федерации» порождены мно-
гочисленные правовые коллизии, его практическое правоприменение 
порождает массовые нарушения конституционных прав граждан, пере-
черкивает трудовые биографии, разрушает судьбы людей. 

На основании изложенного, с учётом актуальности обозначен-
ной проблемы для большого числа наших сограждан, руководствуясь 
Законом ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской 
Федерации», 

прошу Вас рассмотреть настоящее мое заключение на предмет 
оснований обращения к субъектам права законодательной инициати-
вы в Российской Федерации по вопросу внесения изменений в Феде-
ральный закон от 23 декабря 2010 г. № 387-ФЗ, а именно: при уста-
новлении ограничений для лиц, допускаемых к педагогической и 
иной работе, связанной с несовершеннолетними: 

– исключить ограничения трудовой деятельности для лиц, чья 
вина не установлена вступившим в законную силу приговором суда; 

– сократить перечень деяний, служащих основанием для увольне-
ния педагогов, оставив только преступления против жизни и здоровья, 
свободы, половой неприкосновенности и половой свободы личности; 

– при внесении представлений прокурора о расторжении трудо-
вых отношений с указанными лицами, а также при рассмотрении ис-
ков об их увольнении судами, учитывать сроки привлечения лиц к 
уголовной ответственности и срок снятия судимости; а также прини-
мать во внимание характеристики граждан, с учетом их профессио-
нальных и личностных качеств. 

О Вашем решении прошу сообщить. 
 

Уполномоченный        М. Г. Денисов 



210 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
101000, Москва, Мясницкая ул., дом 47 тел. 6(«7-18-54. факс 607 

 

Судье Конституционного Суда  

Российской Федерации  

Ярославцеву В. Г. 

 

11а № 1903 от 19.10.12. 

 

Уважаемый Владимир Григорьевич! 

Рабочим аппаратом Уполномоченного по правам человека в Рос-

сийской Федерации изучены материалы по жалобам Гликман О. В. и 

Гумерова А. В. на нарушение их конституционных прав положениями 

статей 331 (абзац 3 части 2) и 351.1 Трудового кодекса Российской Фе-

дерации. 

Как следует из документов, приложенных к жалобам заявите-

лей, между ними и работодателями на законных основаниях сложи-

лись длительные трудовые отношения. 

Гликман О. В. работала учителем русского языка и чтения в Му-

зыкальном специализированном (коррекционном) образовательном 

учреждении для обучающихся воспитанников с отклонениями в раз-

витии специальной (коррекциониой) общеобразовательной школе  

№ 8 восьмого вида Павлово-Посадского муниципального района Мо-

сковской области с 1981 года до 3 1.08.11, то есть до своего увольне-

ния (стаж педагогической деятельности (работы) к моменту ее уволь-

нения составил около 31 года); 

Гумеров А.13. занимал должность директора Муниципального 

казенного образовательного учреждения дополнительного образова-

ния детей «Детско-юношеская спортивная школа» Богучанского му-

ниципального района Красноярского края с 1984 года (с учетом ранее 

занимаемых должностей) до 13.12.11, то есть до своего увольнения 

(стаж педагогической деятельности (работы) к моменту его увольне-

ния составил около 28 лет). 

Основанием для увольнения Гликман О. В. явилась статья 351.1 

Трудового кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой 

Управление образования Павлово-Посадского муниципального рай-

она Московской области издало 3 1.08.11 приказ № 25 о прекращении 

с ней трудовых отношений. 
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Поводом к его изданию послужило письмо межмуниципального 

отдела МВД России «Павлово-Посадский» Московской области от 

31.08.11 № 72/13921. 

Основанием для увольнения Гумерова Л. В. явилась статья 83 

(пункт 13) Трудового кодекса Российской Федерации, в соответствии 

с которой Администрация Богучанского района Красноярского края 

13.12.11 издала распоряжение № 432-р о прекращении с ним трудо-

вых отношений. 

Поводом к его изданию послужила информация прокуратуры 

Богучанского района Красноярского края от 28.10.1 1 № 3968 «О про-

верке соблюдения требований статьи 331 Трудового кодекса Россий-

ской Федерации», в которой указано, что Гумсров Л. В., как лицо, 

привлекавшееся к уголовной ответственности за преступление против 

жизни и здоровья, согласно требованиям статьи 331 Трудового кодек-

са Российской Федерации осуществлять в дальнейшем педагогиче-

скую деятельность не может. 

Статья 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации, уста-

навливая ограничения па занятие трудовой деятельностью в сфере 

образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации 

их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной 

защиты и социального обслуживания, в сфере детско-юношеского 

спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних, пре-

дусматривает, что к трудовой деятельности в этих сферах не допус-

каются лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или 

подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лип, 

уголовное преследование в отношении которых прекращено по реа-

билитирующим основаниям) за преступления против жизни и здоро-

вья, свободы, чести и достоинства личности (за исключением неза-

конного помещения в психиатрический стационар, клеветы и оскорб-

ления), половой неприкосновенности и половой свободы личности, 

против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общест-

венной нравственности, основ конституционного строя и безопасно-

сти государства, а также против общественной безопасности. 

Статья 331 Трудового кодекса Российской Федерации, гаранти-

руя право на занятие педагогической деятельностью, устанавливает, 

вместе с тем, для отдельных категорий граждан запрет на ее осущест-

вление, 

Согласно части 2 (абзац 3) статьи 331 Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации к таким лицам относятся имеющие или имевшие 

судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному пресле-
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дованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении 

которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за преступ-

ления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства лично-

сти (за исключением незаконного помещения в психиатрический ста-

ционар, клеветы и оскорбления), половой неприкосновенности и по-

ловой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, здо-

ровья населения и общественной нравственности, основ конституци-

онного строя и безопасности государства, а также против обществен-

ной безопасности. 

Указанные правовые нормы введены в Трудовой кодеке Россий-

ской Федерации Федеральным законом от 23.12.10 № 387-ФЗ (с по-

следующим изменением, принятым Федеральным законом от 01.04.12 

№ 27-ФЗ) и вступили в силу с 07.01.11. 

Следовательно, их применение работодателями, органами про-

куратуры, полиции и правосудия в качестве основания для прекраще-

ния трудовых отношений с названой категорией граждан допустимо 

согласно части 3 статьи 12 Трудового кодекса Российской Федерации 

исключительно к отношениям, возникшим после введения упомяну-

тых положений в действие, поскольку закон или иной нормативный 

правовой акт, содержащий нормы трудового нрава, обратной силы не 

имеет. 

Таким образом, указанные изменения, внесенные в Трудовой 

кодекс Российской Федерации, подлежат применению только к ли-

пам, с которыми заключается трудовой договор после 07.01.11, а не к 

липам, ранее правомерно принятым на соответствующую работу. 

Фактическое их применение к заявителям (как и многим другим 

гражданам) свидетельствует, как представляется, о проявлении от-

дельными должностными липами чрезмерного усердия в осуществле-

нии упомянутых положений, при этом их решения и действия не мо-

гут способствовать уважительному отношению 1С закону и суду, 

признанию и соблюдению прав и свобод человека и гражданина. 

Кроме того, следует согласиться с заявителями, что статьи 331 

(абзац 3 части 2) и 351-1 Трудового кодекса Российской Федерации не 

только не соответствуют Конституции Российской Федерации, по и 

противоречат другим федеральным законам, правовые нормы кото-

рых устанавливают, в частности, уголовно-правовые последствия, 

связанные с судимостью лица. 

Необходимо отметить, что конструкционная особенность их по-

ложений такова, что не все лица, осуществляющие педагогическую и 

иную, предусмотренную в них деятельность, равны перед законом и 
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судом, как это предусматривается частью 1 статьи 19 Конституции 

Российской Федерации, поскольку положения статей 331 (абзац 3 

части 2) и 351-1 Трудового кодекса Российской Федерации не приме-

нимы, в частности, к лицам, осуществляющим аналогичную деятель-

ность на основе гражданско-правовых договоров, то есть ограниче-

ния, установленные ими, носят избирательный характер. 

Неравенство перед законом и судом всех лиц, осуществляющих 

деятельность в сфере образования, воспитания, развития несовершен-

нолетних, организации их отдыха и оздоровления, медицинского 

обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, дет-

ско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовер-

шеннолетних, свидетельствует, что пели, которые ставились при вве-

дении упомянутого пожизненного запрета на занятие деятельностью в 

указанных сферах для отдельной части работников, не имеют разум-

ного обоснования, носят дискриминационный характер, и противоре-

чат требованиям части 2 статьи 19 Конституции Российской Федера-

ции. 

В связи с этим, указанные положения Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации нарушают и требования статьи 14 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод в ее истолковании Европей-

ским Судом по правам человека, который по результатам рассмотре-

ния дела «Тлимменос против Греции» (постановление от  06.04.2000), 

признал дискриминацией отказ в назначении заявителя на должность 

из-за общего запрета принимать на государственную службу лиц, су-

димых за тяжкие преступления, поскольку посчитал, что он отбыл 

уголовное наказание за совершенное им преступление, и применение 

к нему дальнейших санкций было бы несоразмерным. 

На этом основании Европейский Суд по правам человека указал, 

что лишение заявителя возможности замешать должность дипломи-

рованного бухгалтера не преследовало законную цель. 

Диалогичное запрещение в реализации прав человека и основ-

ных свобод устанавливает и статья 1 Протокола № 12 к Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод. 

Необходимо также отметить, что правовым основанием для ус-

тановления ограничений конституционного права на свободный труд 

(статьи 331 (абзац 3 части 2) и 351-1 Трудового кодекса Российской 

Федерации) является наличие, в частности, у лица судимости за ранее 

совершенное преступление, при осуществлении им деятельности (на-

пример, педагогической), к которой не допускаются лица, имеющие 

или имевшие судимость. 
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Вместе с тем, согласно части 6 статьи 86 Уголовного кодекса 

Российской Федерации погашение или снятие судимости аннулирует 

все правовые последствия, связанные с судимостью. 

При этом указанные положения в их взаимозависимости с ча-

стью 1 статьи 3 Уголовного кодекса Российской Федерации свиде-

тельствуют, что уголовно-правовые последствия преступных деяний 

могут устанавливаться исключительно Уголовным кодексом Россий-

ской Федерации, то есть ограничения, введенные названными статья-

ми Трудового кодекса Российской Федерации, допустимы только в 

период сохранения у липа судимости и изменению не подлежат. 

Положения упомянутых статей Трудового кодекса Российской 

Федерации в части, касающейся работников образования, противоречат 

также и положениям части 2 статьи 56 Закона Российской Федерации от 

10.07.92 № 3266-1 «Об образовании», которая устанавливает, что лицо, 

лишенное решением суда права работать в образовательном учрежде-

нии в «течение определенного срока, не может быть принято на работу 

в образовательное учреждение лишь в течение этого срока. 

В соответствии с названными требованиями, лаже наличие у ли-

ца судимости не может служить основанием для отказа в приеме на 

работу, если истек срок наказания в виде лишения судом права зани-

мать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью. 

Дискриминационный характер ограничений, установленных 

статьей 351-1 Трудового кодекса Российской Федерации, отмечается 

и по отношению к лицам, осуществляющим свою трудовую деятель-

ность в сферах оздоровления несовершеннолетних и их медицинского 

обеспечения. 

Согласно статье 69 Федерального закона от 21.11.11 № 323-ФЗ 

«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» в 

качестве единственного критерия права на осуществление медицин-

ской деятельности в Российской Федерации является наличие у лица 

медицинского или иного образования, полученного в Российской Фе-

дерации в соответствии с федеральными государственными образова-

тельными стандартами, имеющего свидетельство об аккредитации 

специалиста. 

Отдельно следует отметить, что ограничения для занятия трудо-

вой деятельностью для работников, предусмотренные статьями 331 

(абзац 3 части 2) и 251-1 Трудового кодекса Российской Федерации, 

являются не справедливыми и по отношению к осужденным за пре-

ступления, которые впоследствии декриминализированы. 
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В указанных случаях новый уголовный закон фактически устра-

няет преступность деяния, однако последствия, предусмотренные на-

званными положениями Трудового кодекса Российской Федерации, 

продолжают, тем не менее, сохраняться, при чем на неопределенное 

время. 

Изложенные обстоятельства свидетельствуют, что положения 

статей 331 (абзац 3 части 2) и 35 1-1 Трудового кодекса Российской 

Федерации, как порождающие неравенство граждан перед законом и 

судом, носят дискриминационный характер, нарушают принципы 

правовой определенности и справедливости, и, следовательно, не со-

ответствуют статьям 2, 15 (часть 4), 18, 19 (части 1 и 2), 55 Конститу-

ции Российской Федерации. 

Таким образом, жалобы Гликман О. В. и Гумерова А. В. о нару-

шении их конституционных прав упомянутыми положениями Трудо-

вого кодекса Российской Федерации являются обоснованными и под-

держиваются Уполномоченным по правам человека в Российской Фе-

дерации. 

В заседании Конституционного Суда Российской Федерации по 

рассмотрению настоящих жалоб готов принять участие представитель 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. 

 

С уважением 

В. П. Лукин 
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Приложение 4 
 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

Уполномоченному  

по правам человека  

в Российской Федерации 

В. П. Лукину 

 

Мясницкая ул., 47, г. Москва, 101000 

 

ОБРАЩЕНИЕ 

в защиту прав осужденных женщин, отбывающих наказание в  

исправительных учреждениях вне регионов постоянного проживания 

 

Уважаемый Владимир Петрович! 

В настоящее время в России реализуется комплекс правовых 

реформ, направленных на совершенствование и развитие отечествен-

ной уголовно-исполнительной системы, создание принципиально но-

вых видов исправительных учреждений, оптимизацию взаимосвязи с 

государственными органами и институтами гражданского общества. 

Этому способствует и выполнение комплекса мер по реализации 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерацией, направленных на повышение эффективности работы ор-

ганов и учреждений, исполняющих наказание, гуманизацию условий 

содержания осужденных, повышение гарантий соблюдения их прав и 

законных интересов. 

Особенно значимо это в отношении женщин, отбывающих нака-

зание в виде лишения свободы. Согласно статистическим данным 

ФСИН РФ по состоянию на 01.09.2012г., в учреждениях исполни-

тельной системы содержатся 58,9 тысяч женщин, из них 47,04 осуж-

денных, содержащихся в исправительных колониях. 

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru


217 

Вместе с тем, на территории Российской Федерации функцио-

нирует всего лишь 48 женских исправительных колоний. Почти поло-

вина субъектов не имеют исправительных учреждений для исполне-

ния наказания в виде лишения свободы в отношении осужденных 

женщин. Осужденных женщин приходится этапировать к месту от-

бывания наказания часто на довольно большие расстояния. Статья 73 

Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – УИК РФ), регламен-

тирующая места отбывания наказания осужденных к лишению свобо-

ды, в ч. 3 дает перечень категорий осужденных, на которых не рас-

пространяется принцип отбывания наказания в пределах территории 

субъекта РФ, в котором они проживали или были осуждены. Анали-

зируя данную норму, необходимо отметить, что требованиями ч. 3  

ст. 73 УИК РФ предусмотрено направление для отбывания наказания 

осужденных женщин и осужденных несовершеннолетних по месту 

нахождения соответствующих исправительных учреждений. Пере-

чень же преступлений, за совершение которых осужденные направля-

ются для отбывания наказания в соответствующие исправительные уч-

реждения, расположенные в местах, определяемых федеральным орга-

ном уголовно-исполнительной системы, содержится в ч. 4 ст. 73 УИК 

РФ, введенной Федеральным законом от 09.05.2005 г. № 47-ФЗ (в ре-

дакции Федерального закона от 27.06.2011 г. № 159-ФЗ). Согласно дан-

ной норме к указанным преступлениям относятся преступления против 

общественной безопасности, преступления против основ конституци-

онного строя и безопасности государства, преступления против порядка 

управления, преступления против мира и безопасности человечества, 

которые по своему характеру являются тяжкими и особо тяжкими. То-

гда как изучение статистики, размещенной на сайте ФСИН России, по-

казывает, что совершение указанных преступлений не характерно для 

женщин. Так по данным ФСИН России, основное количество осужден-

ных женщин отбывают наказание в виде лишения свободы за соверше-

ние убийств, причинение тяжкого вреда здоровью, кражи, грабежи и 

преступления, связанные с распространением наркотиков. 

Учитывая, что проблема отбывания наказания осужденными 

женщинами вне региона постоянного проживания значима и заслу-

живает особого внимания, я посчитал возможным обратиться к своим 

коллегам региональным уполномоченным по правам человека с пред-

ложением проанализировать ситуацию в субъектах и поделиться по-

зицией по указанному вопросу. 

Обобщая информацию, поступившую от уполномоченных по пра-

вам человека субъектов Российской Федерации, констатирую, что суще-
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ствующая проблема отбывания наказания осужденными женщинами вне 

региона, где они проживали до осуждения, более, чем актуальна. Жен-

щины после осуждения оторваны от места жительства в 3,5 раза чаще, 

чем осужденные мужчины. Это имеет целый ряд негативных последст-

вий: осложняются возможности их свидания с членами семьи; полно-

стью исключаются возможности контакта с трудовыми коллективами, в 

которых они работали до осуждения. Все эти обстоятельства, в свою 

очередь, создают трудности для социальной адаптации после освобож-

дения. При сложившемся положении происходит ослабление социально-

полезных связей осужденных, так как из-за отдаленности нахождения 

исправительных учреждений, отсутствия времени или денежных 

средств, родные и близкие осужденных лиц не имеют возможности 

приехать на свидания, а длительный отрыв от семей и детей негативно 

сказывается на морально-психологическом состоянии осужденных. 

Особенно в неблагоприятных условиях оказываются женщины, 

осужденные в регионах, относящихся к районам Крайнего Севера. 

Такими являются Красноярский край, Архангельская область, Ненец-

кий округ. Кроме того, на территории Ненецкого автономного округа, 

который граничит с Архангельской областью и является отдельным 

субъектом РФ, отсутствуют учреждения исполнения наказания в виде 

лишения свободы и следственные изоляторы. В этой связи подозре-

ваемые, обвиняемые и осужденные, в том числе женщины из Ненец-

кого автономного округа, направляются для отбывания наказания и 

содержания под стражей на территорию Архангельской области. При 

этом между указанными субъектами РФ осуществляется лишь авиа-

ционное сообщение.  

В некоторых регионах (Алтайский край), складывается неорди-

нарное положение, когда по указанию ФСИН России за пределы края 

убывают около 100 женщин, осужденных к лишению свободы с от-

быванием наказания в колонии общего режима, в то же время из-за 

пределов Алтайского края прибывает в исправительные учреждения 

региона для отбывания наказания порядка 600 осужденных женщин 

(из Кемеровской, Томской, Омской областей, республик Якутия, Ты-

ва, Алтай и других). Это ведёт к перенаполняемости имеющихся ис-

правительных учреждений, к несоблюдению норм коммунально-бы-

тового обеспечения и нарушению прав осужденных женщин.  

По информации Уполномоченного по правам человека в Сверд-

ловской области в 2010 г. из СИЗО ГУ 

ФСИН России по Свердловской области убыло для отбывания 

наказания в ИК общего режима 972 женщины, в ФКУ ИК-6 поступи-
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ло для отбытия наказания 351 осужденных женщин. Среднесписочная 

численность составила 2693 человека (перелимит – 1023). В 2011 году 

лимит наполнения исправительных учреждений Свердловской облас-

ти составил 1703 места. Из СИЗО ГУФСИН по Свердловской области 

убыло для отбывания наказания в ИК общего режима 908 женщин, в 

ФКУ ИК-6 поступило для отбытия наказания 251 женщин. Начиная с 

июля 2011г. по апрель 2012г., направление в данное учреждение было 

прекращено. Среднесписочная численность составила 2217 женщин 

(перелимит – 547). В связи перелимитом содержания женщин в ФКУ 

ИК-6 в 2009-2010гг. в соответствии с указаниями ФСИН России дан-

ная категория направлялась для отбывания наказания в другие регио-

ны РФ (Республику Мордовия, Чувашская Республика, Пермский 

край). 

Кроме того многие региональные уполномоченные (Краснояр-

ский край, Архангельская область, Алтайский край, Белгородская об-

ласть, Нижегородская область, Калужская область, Кировская об-

ласть, Курская область) указывают, что по прибытию женщин в тер-

риториальные исправительные учреждения для отбывания наказания 

из различных регионов, повсеместно возникают трудности в общении 

с родственниками. Об этом они сообщают уполномоченным в ходе 

проводимых устных приемов и письменных обращениях.  

Так по информации Уполномоченного по правам человека в Са-

ратовской области в 2012г. к 296 женщинам, отбывающим наказание 

в ФКУ ИК-5, никто из родственников не приезжал. Также не посеща-

лись родственниками 23 женщины в ФКУ КП-11.  

По информации Уполномоченного по правам человека в Белго-

родской области в ИК-9 УФСИН из 149 женщин, отбывающих нака-

зание, 96% прибыли из других субъектов РФ.  

По информации Уполномоченного по правам человека в Рес-

публике Мордовия в исправительных учреждениях УФСИН России 

по Республике Мордовия содержатся лица из 57 субъектов РФ. 

В Красноярском крае в ИК-50 ГУФСИН по Красноярскому краю 

содержатся 703 осужденные женщины, 160 из которых (23%) прибыли 

из других регионов, а 80 из них подлежат переводу в колонии-

поселения. Однако в большей части регионов, в которых проживала 

указанная категория осужденных, не располагают условиями для раз-

мещения осужденных женщин в колониях-поселениях. Основными 

причинами этого являются отсутствие исправительных учреждений 

соответствующего вида, либо их перенаполнение. Так в ИК-50 ГУФ-

СИН по Красноярскому краю содержатся осужденные из Амурской, 
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Курской, Новосибирской, Сахалинской и Тюменской областей, Забай-

кальского и Ставропольского краев, республик Тыва и Саха (Якутия). 

На основании анализа данной проблемы следует вывод о том, 

что основными причинами направления осужденных женщин для от-

бывания наказания в отдаленные исправительные учреждения от мес-

та их постоянного проживания являются отсутствие сети исправи-

тельных учреждений соответствующего вида в каждом субъекте Рос-

сийской Федерации, а также ведомственный формализм при рассмот-

рении вопросов о месте отбытия наказания и игнорирование ценности 

социально-полезных связей и важности их сохранения. 

По мнению большинства Уполномоченных по правам человека 

в субъектах Российской Федерации назрела необходимость рассмот-

реть вопрос о создании дополнительных колоний-поселений для со-

держания осужденных женщин в территориальных органах Россий-

ской Федерации, где такие колонии отсутствуют, либо об увеличении 

лимита наполнения имеющихся колоний-поселений для содержания 

осужденных женщин. 

На основании изложенного, с учетом актуальности обозначен-

ной проблемы для большего числа осужденных женщин, руково-

дствуясь Законом края «Об Уполномоченном по правам человека в 

Красноярском крае», прошу Вас рассмотреть моё обращение на пред-

мет обращения к субъектам права законодательной инициативы в 

Российской Федерации по вопросу внесения поправки в ч. 2 ст. 73 

УИК РФ, изложив его в следующей редакции: «При отсутствии в 

субъекте Российской Федерации по месту жительства или по месту 

осуждения исправительного учреждения соответствующего вида или 

невозможности размещения осужденных в имеющихся исправитель-

ных учреждениях, осужденные направляются в исправительные уч-

реждения, расположенные на территории другого ближайшего субъ-

екта Российской Федерации, в котором имеются условия для их раз-

мещения». 

О результатах рассмотрения настоящего обращения прошу со-

общить. 

 

С уважением, 

 

Уполномоченный        М. Г. Денисов 
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Приложение 5 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

О направлении информации 

в порядке рассмотрения обращений Г.  

и в защиту законных прав семьи Г.  

 

Заместителю прокурора  

Красноярского края  

старшему советнику юстиции  

А. Н. Боровкову 

 

Уважаемый Александр Николаевич! 

По итогам работы в порядке рассмотрения обращений гражда-

нина Г., действующего в защиту собственных имущественных и про-

цессуальных прав, а также в защиту правовых интересов матери, пен-

сионерки Г. Л. Г., вынужден повторно обратиться в органы прокурор-

ского надзора за содействием в защиту законных прав указанных 

граждан.  

Обстоятельства дела таковы, что на протяжении полутора лет с 

08.09.2010 г. между заявителем, чьи уголовно-процессуальные права 

крайне ограничены, и должностными лицами отдела полиции № 13 

МУ МВД России «Красноярское», действующими в качестве испол-

нителей по так называемой доследственной проверке в порядке ст. 

144–145 УПК РФ, возникла ситуация, которая приобрела характер за-

тянувшейся тяжбы. Полицейские в неопределенном процессуальном 

статусе и в пределах следственной компетенции пытаются свести 

конфликт к гражданским правоотношениям. В порядке рассмотрения 

заявления о преступлении с завидным постоянством принимаются 

однотипные процессуальные решения без достаточных к тому осно-

ваний и мотивировок. Обоснованные доводы заявителя попросту иг-

норируются, указания прокурора и суда не выполняются, а ведомст-

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru
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венный контроль отсутствует. Те крайне минимизированные прове-

рочные меры, предусмотренные законом для проверки (документаль-

ные проверки и ревизии, например, финансово-хозяйственной дея-

тельности предпринимателя), оставляются вне правоприменения. 

В разрешение конфликтной ситуации втянуты различные право-

охранительные структуры и судебные инстанции различного уровня, 

однако принятыми совместными усилиями восстановить нарушенное 

право граждан до настоящего времени не удалось. В то же время лже-

предприниматель, спровоцировавший конфликт, к ответу не привлечен.  

Данные обстоятельства не только подтвердились в ходе работы 

по обращениям Г., но и вскрыли новые обстоятельства, полагаю, 

имеющие значение для дела. 

Так, полицейское расследование пришло к выводу о наличии 

признаков состава уголовно наказуемого деяния в поведении обидчи-

ка семьи Г. Вместе с тем принято очередное постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела за «недостаточностью» к тому осно-

ваний, в то время как деятельность мнимого «строителя» и оба факта 

завладения им денежными средствами пострадавших указывают на 

обратное. 

Наши рекомендации об обращении заявителя к надзирающему 

прокурору с ходатайством об изъятии материалов и передаче их для 

качественной проверки в следственные органы Г. выполнены, однако 

были сведены к безуспешной процедуре отвода очередного должно-

стного исполнителя.  

Г. в третий раз обратился в мой адрес за содействием в восста-

новлении нарушенного права. 

Считаю, что в сложившейся ситуации восстановление нарушен-

ных прав граждан требует более кардинальных мер процессуального 

реагирования.  

Полагаю, что в данный момент, Александр Николаевич, в пре-

делах Ваших полномочий повлиять на законность и обоснованность 

итогового решения в порядке рассмотрения заявления о преступле-

нии, поданного Г. в правоохранительные органы. 

 

Приложение: материалы в порядке рассмотрения обращений Г. 

в адрес Уполномоченного. 

 

С уважением,  

 

Уполномоченный        М. Г. Денисов 
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Приложение 6 

 

Уполномоченному по правам человека  

в Красноярском крае 

Денисову Марку Геннадьевичу 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, каб. 203 

от Л. и С. 

 

ЗАЯВЛЕНИЕ 

о нарушении прав человека 
 
Мы до глубины души возмущены круговой порукой и несправед-

ливой работой полиции и районного суда Свердловского района, поли-
ции, следственного комитета и районного суда Кировского района. 

Конституция в статье 18 гарантирует: права и свободы человека 
и гражданина являются непосредственно действующими. Они опре-
деляют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются 
правосудием. 

Согласно ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от престу-
плений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство 
обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба. 

Мы стали случайными жертвами превышения служебных пол-
номочий и злоупотребления властью ранее неизвестными нам опер-
уполномоченными уголовного розыска полиции Свердловского рай-
она Потребин и Меньщиков, которые, не имея законных оснований, 
пришли в чужую квартиру Л., где мы в этот момент находились в гос-
тях, были без форменной одежды, не представились и не предъявили 
своих служебных удостоверений, вели себя дерзко, ничего не объяс-
няя, ворвались в квартиру и стали избивать нас. 

Нам пришлось защищаться, а когда удалось обезвредить Мень-
щикова и закрыться в квартире вместе с Потребиным, которого мы 
сразу связали, мы тут же позвонили в 02 и сообщили, что на нас напа-
ли неизвестные и просили помощи, так как были абсолютно уверены, 
что напавшие – грабители, наивно, по-деревенски полагая, что поли-
ция защищает человека от преступлений.  

Нам даже в голову не могло прийти, что сами напавшие могут 
быть полицейскими.  

Но вместо помощи прибывшие сотрудники грубо свалили нас на 
пол, надели наручники и жестоко избили, причинив закрытые череп-
но-мозговые травмы, сломав ребра, многочисленные ушибы и крово-



224 

подтеки, а после этого запретили медработникам скорой помощи, вы-
званной соседями для оказания нам экстренной медпомощи, оказы-
вать эту помощь. 

Так сотрудниками полиции были нарушены наши конституци-
онные права, предусмотренные статьями 21 и 22, по которым никто 
не должен подвергаться насилию, другому жестокому или унижаю-
щему человеческое достоинство обращению, каждый имеет право на 
личную неприкосновенность.  

Медицинская помощь нам была оказана с разрешения следова-
теля Е. полиции Кировского района только через 5 часов в обмен на 
наш допрос: все это время мы, неизвестно за что жестоко избитые, за-
держанные безо всякой вины, в наручниках, окровавленные, теряя 
сознание, ожидали медицинской помощи и в таком состоянии давали 
свои показания, подписывали документы – протоколы допросов, про-
токолы задержания и другие какие-то документы, которые впоследст-
вии были при постановлении обвинительного приговора. 

Чтобы скрыть незаконность действий полицейских Потребина, 
Меньщикова и других, которые нас избивали вместе с ними, против 
нас же возбудили уголовное дело за оказание сопротивления поли-
цейским, сфальсифицировали доказательства, представив ненадле-
жащее заверенные копии документов, вместо их подлинников, копии 
фонограмм записи разговоров с дежурным 02 с наложением разгово-
ров в разное время и разных лиц.  

Следователи следственного комитета Кировского района на пред-
варительном следствии, не проверяя достоверность представленных ко-
пий, не обращая внимание на противоречивость содержащейся в них 
информации, нарушая наше Конституционное право о презумпции не-
виновности (ст. 49), о равенстве перед законом, не давая никакой право-
вой оценки действиям полицейских Потребина, Меньщикова, напавших 
на нас и избивавших нас, а также не выясняя, кто из других прибывших 
сотрудников полиции избивал нас, не предпринимая никаких мер к оп-
ровержению наших доводов, приводимых в свою защиту, обвинили нас: 
Л. – по ч. 1 ст. 318, а С. – по ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 116 УК РФ. 

Служебная проверка действий Потребина и Меньщикова прове-
дена не только поверхностно, но лицом, неправомочным на проведе-
ние такой проверки – старшим оперуполномоченным, а не начальни-
ком полиции и не прокурором. Выводы этой служебной проверки суд 
положил в основу нашего обвинительного приговора в качестве дока-
зательства нашей виновности. 

Нас обвинили в совершении безмотивного преступления, в пол-
ном абсурде наших действий, а именно: «…мы точно зная, что перед 
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нами два сотрудника полиции, которые вежливо представились, веж-
ливо попросили разрешения пройти в квартиру, на что Л. им вежливо 
разрешил пройти в чужую квартиру, полицейские вежливо попросили 
Л. объяснить, кто он такой Л., на каком основании он находится в чу-
жой квартире, вежливо попросили его предъявить свои документы, 
чтобы убедиться в правдивости его слов. Эта вежливая и законная 
просьба полицейских вызвала у Л. неприязненное отношение к поли-
цейским, и он, не смотря на то, что перед ним представители власти», 
которые пришли не за ним, зная все это, Л. в ответ вдруг начинает 
выталкивать одного из полицейских, зовет на помощь С., завязывает-
ся драка двое на двое, в ходе которой полицейские нас избивают, 
«применяя специальные приемы борьбы», душат, но С. чудом удается 
одного полицейского остановить на лестничной площадке, закрыться 
квартире, где мы связываем второго полицейского, при этом его не 
избиваем, а звоним в 02 и вызываем полицию нам на помощь, сооб-
щаем, что на нас напали двое неизвестных.  

Сидим терпеливо ждем, когда приедут другие сотрудники поли-
ции, повалят нас на пол, наденут наручники и изобьют нас до причи-
нения черепно-мозговых травм, сломают ребра, наставят шишек, си-
няков и ссадин, да при этом еще задержат нас и арестуют и возбудят 
уголовное дело, и нам придется десятки раз ездить в Красноярск к 
следователям, затем в суд и платить адвокатам за защиту десятки ты-
сяч рублей и искать правду и справедливость во всех инстанциях в 
течение многих месяцев, тщетно доказывая свою невиновность. 

Все это мы проделываем с одной целью – продемонстрировать 
свой кураж. Нам – деревенским людям, занимающимся тяжелым кре-
стьянским трудом, которым далеко за 30 лет, просто вздумалось в го-
роде повеселиться, поэтому мы не захотели предъявить сотруднику 
полиции свои документы!  

Районный суд Свердловского района, в делах которого находит-
ся уголовное дело Л., в отношении которого приговор вступил в за-
конную силу и находится на исполнении, незаконно отказал предста-
вить в Кировский суд надлежаще заверенные копии некоторых мате-
риалов этого уголовного дела, непосредственно содержащих доказа-
тельства нашей невиновности и подтверждающих фальсификацию 
доказательств нашей вины, тех документов, которые Кировский суд 
положил в основу нашего обвинительного приговора. 

Кировский районный судья вынесла обвинительный приговор. С 
первых шагов судебного разбирательства судья заняла открыто обвини-
тельную позицию, нарушая все существующие требования ведения су-
дебного следствия, не только задавала наводящие вопросы потерпевшим 
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полицейским Потребину, Меньщикову и свидетелям-полицейским, но 
сама вместо них проговаривала их показания, а у них спрашивала только 
подтверждения – так ли это было. Это непосредственно подтверждается 
записями протоколов судебного заседания.  

В то же время судья отказала в удовлетворении всех наших хо-
датайств о запросе подлинников документов для проверки доказа-
тельств на их допустимость: учетных журналов из полиции, из мате-
риалов другого уголовного дела по обвинению Л., в отношении кото-
рого приговор вступил в законную силу, и находится на исполнении, 
ненадлежащие копии некоторых документов этого дела, содержащие 
противоречивую и недостоверную информацию, были представлены 
на предварительном следствии.  

При допросе свидетелей защиты Л., Я., К., С. грубо их обрыва-
ла, не слушала, демонстративно отворачиваясь к окну, не давала вы-
сказаться до конца. 

Отказала нам в запросе подлинников полицейских регистраци-
онных журналов, где содержится достоверная информация, подтвер-
ждающая нашу невиновность и фальсификацию доказательств на 
предварительном следствии. 

Все судебное разбирательство вела себя грубо и надменно. 
Наши доводы о проверке обстоятельств, при которых нам были 

причинены телесные повреждения, не только оставила без рассмотре-
ния, но и отвечала, что она судит нас, а не Потребина и Меньщикова. 

Не дала никакой правовой оценки тому обстоятельству, что ко-
пии СД-дисков с копиями фонограмм записей наших сообщений в 02 
по заключению эксперта были испорчены преднамеренно, положила в 
основу обвинительного приговора протокол прослушивания этих за-
писей, несмотря на наше заявление об исключении этих протоколов 
как недопустимых доказательств, не подтвержденных прослушенны-
ми в судебном следствии записями фонограмм. 

Выводы судьи, изложенные в приговоре, не соответствуют фак-
тическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного 
разбирательства. 

Так, судья сделала вывод, что у потерпевших Потребина и 
Меньщикова не было причин оговаривать нас. Этот вывод ошибочен 
и опровергается доказательствами, полученными в ходе судебного и 
предварительного следствия. 

А именно: причиной оговора является стремление потерпевших 
Потребина и Меньщикова уйти от ответственности, в том числе и 
уголовной, за свои собственные действия – за нарушение ими закона 
«О полиции», за превышение своих должностных полномочий и при-
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чинение нам телесных повреждений, за незаконное вторжение в чу-
жую квартиру, за незаконный обыск. С этой целью они ввели в за-
блуждение 2 ноября 2011 г. своих коллег – сотрудников полиции – 
свидетелей по данному делу А., К., К., Ч., А. 

Вывод суда, изложенный в приговоре, о том, что показания по-
терпевших Потребина и Меньщикова согласуются с другими доказа-
тельствами, также не соответствует фактическим обстоятельствам де-
ла, установленным в ходе судебного разбирательства. 

Этот вывод опровергается следующими доказательствами, по-
лученными в ходе судебного следствия: 

– следователю Е. могло стать известно об отпечатках, пригод-
ных к идентификации, только в период с 16:15 до 18:15 час. 2 ноября 
2011 г. из заключения дактилоскопической экспертизы, в то время ко-
гда мы уже были в наручниках и были жестоко избиты целой коман-
дой полицейских; 

– запрос в базу данных «Адис-Папилон» датирован только 21 
ноября 2011 г., а не 2 ноября 2011 г., т. е. спустя 19 дней после нашего 
задержания; 

– о принадлежности Л. одного из пригодных для идентификации 
отпечатков следователю могло стать известно только 3 ноября 2011 г. 
из заключения дактилоскопической экспертизы, проведенной в пери-
од с 15 ч. 05 мин. до 17 час 10 мин, в то время, когда мы уже были за-
держаны и находились в ИВС полиции Кировского района; 

– поручение следователя Е. о проверке Л. на причастность к 
краже колес составлено и зарегистрировано только 9 ноября 2011 г., а 
не 02.11.2011 г., поэтому Потребин и Меньщиков не могли 2 ноября 
исполнять поручение следователя, полученное 9 ноября 2011 г.; 

– регистрация поручения в журнале регистрации 9 ноября 
2011 г. № 759; 

– признанием самого потерпевшего Потребина, подготовившего 
рапорт А. от 15.11.2001 г., (исполнитель Потребин .С. В.), в котором 
указана опровергающая информация: «Работая по Вашему поручению 
(вх. 759 от 09.11/2011 года)…»; 

– фотокопия ориентировки от 01 ноября начальника ОП Т. по делу 
Л., согласно которой подозреваемых в совершении преступления нет; 

– фотокопии рапортов сотрудников от 01.11.2011 г. о розыске 
похищенного имущества К. по делу Л. и установлении причастных 
лиц, которые положительных результатов не дали; 

– фотокопией справки от 01 ноября 2011 г. о ходе работы по за-
явлению потерпевшего К. – не было получено информации, способст-
вующей раскрытию преступления; 
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– показаниям свидетеля А., начальника потерпевших Потребина 

и Меньщикова, пояснившего, что поручение следователя Е. поступи-

ло в устной форме утром 2 ноября 2011 г. на планерке, в связи с чем 

на исполнение оно было передано Потребину. 

Свидетель Е. дала суду ложные показания, оговаривает нас с це-

лью скрыть свою фальсификацию доказательств, допущенную ею по 

материалам данного уголовного дела и по материалам уголовного де-

ла Л. с целью помочь своим коллегам Потребину и Меньщикову уйти 

от ответственности за допущенные ими нарушения закона.  

Фальсификация свидетеля следователя Е. выразилась в следую-

щем:  

– указана дата на поручении 2 ноября 2011 г., в то время как фак-

тически это поручение было передано только 9 ноября 2011 г., следует 

из копии поручения, заверенной Б., представленной на предварительном 

следствии 30 ноября 2011 г., на копии отсутствует рукописный текст 

надписи Потребина о получении поручения 2 ноября 2011 г.; 

– рукописный текст надписи Потребина о получении 2 ноября 

2011 г. поручения к исполнению выполнен после 30 ноября 2011 г., а 

не 2 ноября 2011 г., как следует из надписи, что подтверждается ко-

пией этого документа, заверенной Б. и направленной 30 ноября 2011 

г. для приобщения в качестве доказательства по нашему уголовному 

делу. Указанный документ представлен нами во время судебного 

следствия в фотокопии, и такая же копия принята судом по ходатай-

ству государственного обвинителя. 

Мне, С., не предъявлялось обвинения в совершении публичного 

преступления по ч. 1 ст. 318 УК РФ, а предварительное следствие ве-

лось по делу частного обвинения по ч. 1 ст. 115 и ч. 1 ст. 116 УК РФ. По 

делам данной категории предусмотрен другой порядок возбуждения 

уголовного дела, проведения расследования и судебного следствия. 

Этот порядок был грубо нарушен как на предварительном след-

ствии, так и судьей. 

Приговор мы обжаловали в кассационном порядке, так как счи-

таем его неправосудным. 

Просим провести проверку изложенных нами доводов и защи-

тить наши нарушенные конституционные права. 

 

Дата: 10.05.2012 г. 

 

Л. подпись. 

С. подпись. 
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УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

Об изложении доводов  

Уполномоченного 

по итогам рассмотрения  

жалобы граждан  

 

И. о. прокурора Красноярского края, 

первому заместителю прокурора 

Красноярского края  

государственному советнику  

юстиции 3 класса 

О. А. Камшилову 

 

Уважаемый Олег Анатольевич! 

Объективно усматриваемое нарушение права на защиту С. и Л. 

вынуждает обратиться в Ваш адрес с изложением моих доводов по 

результатам рассмотрения коллективной жалобы данных граждан. 

Обстоятельства уголовного дела таковы, что двое полицейских 

намеревались задержать потенциального подозреваемого, не имея о 

нем достоверной информации, и прибыли к месту его проживания. На 

тот момент в квартире находились только родственник хозяев Л., а 

также его знакомый С., приехавшие с периферии из Шушенского 

района для госпитализации в больницу матери первого из них.  

Они ждали прихода сантехников, вызванных хозяйкой кварти-

ры, поэтому Л. спокойно открыл входную дверь. Поняв, что пришли 

не работники ЖКХ, а неизвестные лица, к тому же озадачившие его 

вопросом, кто он, Л. попытался закрыть входную дверь. Однако при-

шедшие ворвались в жилище, где между ними и постояльцами завя-

залась потасовка с обоюдным причинением сторонам побоев и телес-

ных повреждений. С места происшествия С. позвонил в полицию, ку-

да затем прибыл автопатруль ППС. До приезда наряда ППС конфлик-
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тующие выяснили, кто есть кто, однако все были доставлены в де-

журную часть полиции, где в отношении гражданских лиц было воз-

буждено уголовное дело по ч. 1 ст. 318 УК РФ, предусматривающей 

наказание вплоть до 5 лет лишения свободы, проведено процессуаль-

ное задержание.  

Со слов заявителей, предварительное следствие велось односто-

ронне предвзято, с явным обвинительным уклоном, поскольку все со-

мнения трактовались в пользу полицейских. Лишь на заключительном 

этапе действия С. объективно были переквалифицированы на статьи 

общеуголовного характера (ст. 115 УК РФ и сомнительную ст. 116 УК 

РФ), предусматривающие за собой дела частного обвинения и процеду-

ру примирения. Квалификация действий Л. оставлена прежней. 

При содействии Уполномоченного С. проведена дополнитель-

ная судебно-медицинская экспертиза. Однако ее результаты в ходе 

уголовного судопроизводства не получили объективной оценки, а С. 

воспрепятствовано в реализации права на защиту, в том числе как по-

терпевшего, поскольку в принятии заявления о причинении ему 

умышленных телесных повреждений было отказано. 

При до конца не выясненных обстоятельствах были утрачены 

оправдательные вещественные доказательства – диски с записью те-

лефонных переговоров С. с дежурной частью органов полиции. 

Видимо оценивая событие как обыденно-бытовое криминальное 

происшествие, участвующий в процессе прокурор намеревался ини-

циировать процедуру примирения сторон, которая, однако, по понят-

ным причинам была отклонена мнимыми потерпевшими.  

По делу судом вынесен довольно мягкий обвинительный приго-

вор. 

Изложенное позволяет утверждать, что сложившийся крими-

нальный случай является делом частного обвинения. 

Полагаю, что непродуманные, спонтанные и непрофессиональ-

ные действия двух полицейских объективно спровоцировали кон-

фликтную ситуацию, переросшую затем в криминальное событие. 

При этом свой конфуз полицейские логично прикрыли вполне объек-

тивным в данном случае уголовным преследованием граждан. Мои 

суждения и выводы основаны на сведениях, полученных от заявите-

лей, изучении их социального статуса, информации органов прокура-

туры и следствия, содержании судебного акта, общем анализе череды 

событий вокруг ситуации с заявителями. Она более напоминает курь-

езный случай, если бы он не носил криминальный характер и не по-

влек за собой уголовно-правовые и иные социально-вредные послед-
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ствия для заявителей, в одночасье ставших уголовно преследуемыми 

лицами за довольно серьезное деяние – преступление против государ-

ственной власти. 

В настоящее время сторона защиты обжалует приговор в касса-

ционном порядке. 

В соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 15 Закона края «Об Уполномо-

ченном по правам человека в Красноярском крае» изложив свои до-

воды по результатам рассмотрения коллективной жалобы С. и Л., по-

лагаю, что с участием органов прокурорского надзора в уголовном 

деле указанных граждан будет обеспечена законность и справедли-

вость. 

О результатах рассмотрения обращения прошу меня проинфор-

мировать. 

 

Приложение: на 4 листах. 

 

С уважением, 

 

Уполномоченный       М. Г. Денисов 
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Приложение 8 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

О направлении информации 

в порядке рассмотрения обращений  

жителей Абанского района  

и в защиту их прав и законных интересов 

 

Прокурору Абанского района  

Красноярского края 

С. С. Железному 

 

663770, Красноярский край,  

Абанский район, п. Абан, 

ул. Советская, 60 

 

Уважаемый Сергей Сергеевич! 

Обстоятельства, связанные с рассмотрением ряда обращений 

жителей Абанского района и анализом их информации, вынуждают 

обратиться к Вам за содействием в защите их прав и законных инте-

ресов. 

Все обращения так или иначе связаны со сферой правомерности 

лесозаготовок в Абанском районе. Вместе с тем обращают на себя 

внимание различные подходы и правовые стандарты в определении 

данной правомерности. В одних случаях уголовному преследованию 

подвергаются лесорубы за незаконную рубку леса, в других случаях 

за неправомерную вырубку древесины, допущенную лесорубами, к 

уголовной ответственности привлекаются работники лесной отрасли, 

в действиях которых усмотрена халатность. 

Так, 18.01.2012 г. в мой адрес поступило обращение гражданина 

Г., жителя Абанского района, который в своей жалобе указал, что под-

вергнут уголовному преследованию за незаконную рубку деревьев.  

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru
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Вместе с тем, как пишет заявитель, в отделе полиции Абанского 

района при выяснении степени его участия в заготовке древесины в 

лесосеках района он подвергся пытке током со стороны дознавателей 

уголовного розыска, включая прикомандированных сыщиков из крае-

вого центра, которые подобным образом добивались от него призна-

ния вины. В районном следственном отделе СК РФ по заявлению Г. 

принято, на мой взгляд, сомнительное решение об отказе в возбужде-

нии уголовного дела.  

Аналогичный пример уголовного преследования граждан, также 

из числа лесозаготовителей и тоже за незаконную рубку лесных на-

саждений, просматривается в коллективном обращении Р. и других 

жителей д. Высокогородец. Характерно, что данная бригада заготови-

телей древесины также подверглась физическому насилию со сторо-

ны районных полицейских с участием краевых дознавателей, и воз-

никшая конфликтная ситуация получила широкий общественный ре-

зонанс.  

04.05.2012 г. в мой адрес поступило обращение О., опытнейшего 

работника местного лесхоза, которая признана виновной за должно-

стное преступление, поскольку ее халатность привела к тем же вред-

ным последствиям, т. е. незаконной рубке деревьев ценных пород 

бригадой лесозаготовителей.  

По данному обращению вызывает удивление информация, кото-

рую излагает заслуженный работник лесной отрасли: вопреки прин-

ципам и положениям уголовного судопроизводства районный дозна-

ватель, процессуально подчиненный и прокурору, и руководителям 

органа дознания, предложил работникам лесхоза самим решать, кто 

будет виновным?! Видимо жребий пал на заявительницу!?  

Бесспорно, каждый криминальный случай индивидуален, харак-

теризуется конкретными фактическими обстоятельствами дела и как 

следствие, подлежит персональной правовой оценке.  

Безусловно и то, что согласно действующему законодательству 

обращение, в котором обжалуется судебное решение, подлежит воз-

вращению гражданину без рассмотрения с разъяснением порядка его 

обжалования. В этой связи обращение О. возвращено заявителю. 

Вместе с тем считаю, что ситуацию с делом О. и ситуацию, свя-

занную с жалобой Г. и коллективным заявлением жителей д. Высоко-

городец, объединяет подрыв веры граждан в право на судебную за-

щиту и справедливое судопроизводство, о чем пишут заявители, а 

также различные правовые стандарты в определении степени право-

мерности лесозаготовок.  
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Полагаю, что данные случаи заслуживают более пристального 

внимания и правозащитной оценки, поэтому, Сергей Сергеевич, убе-

дительно прошу Вас еще раз вернуться к проверке доводов заявите-

лей.  

Руководствуясь ст. 11–15, 17 Закона края «Об Уполномоченном 

по правам человека в Красноярском крае», направляю в Ваш адрес 

собранный материал в порядке рассмотрения обращений работников 

по заготовке древесины в Абанском районе и копию обращения О.  

 

Приложение: на ___ листах. 

 

С уважением,  

 

Уполномоченный       М. Г. Денисов 
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Приложение 9 

 

ТЕЗИСЫ  

 

выступления начальника Управления С. В. Гапонова 

в пресс-центре «АиФ на Енисее»  

на заседании круглого стола по вопросу 

«УДО как фактор влияния на уровень наркопреступности в Красно-

ярском крае. Новое в уголовном законодательстве – ужесточение 

наказания, как один из путей решения проблемы» 

 

Мониторинг криминогенной ситуации на территории Краснояр-

ского края свидетельствует о наметившемся снижении числа совер-

шаемых в крае наркопреступлений. Пик роста наркопреступности в 

крае пришелся на 2008 г. (9 783), в 2011 г. правоохранительными ор-

ганами края зарегистрировано 5 883 преступлений (АППГ – 7 225).  

Одним из генерирующих факторов, негативно влияющих на 

распространение наркотиков и наркомании среди населения края, яв-

ляется активное участие в незаконном обороте наркотических средств 

лиц, ранее судимых, в том числе условно осужденных и досрочно ос-

вобожденных.  

Правоохранительными органами Красноярского края за совер-

шение наркопреступлений в 2011 г. к уголовной ответственности 

привлечено 3 279 лиц, из них около 50 % – ранее судимые.  

Анализ уголовно-процессуальной деятельности свидетельствует 

о том, что после освобождения из мест лишения свободы, в том числе 

условно, значительная часть осужденных, в первую очередь сбытчи-

ков наркотиков, не встает на путь исправления и возвращается в кри-

минальную среду. С учетом этого, количество осужденных за нарко-

преступления в структуре привлеченных к уголовной ответственно-

сти растет. 

В общей массе осужденных доля наркопреступников, отбываю-

щих наказание в учреждениях ГУФСИН края, в 2011 г. (5642) увели-

чилась по сравнению с 2010 г. (5611) с 18,7 до 20,8 %. Из них отбы-

вающих наказание за незаконный оборот наркотиков в 2011 г. осво-

бождено 1036 осужденных (в 2010 г. – 796), в том числе количество 

освобожденных условно-досрочно составило 753 (72,7 %) и 647 чел. 

(81,3 %) соответственно (прил. А, табл. 1). 

Большинство из осужденных сбытчиков наркотиков, в том чис-

ле членов ОПГ подают ходатайства об УДО. Несмотря на то, что в 
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2011 г. более чем по 80 % условно-досрочным освобождениям (в 

2010 г. – 36 %) ГУФСИН и другие правоохранительные органы имели 

возражения, они судами учтены не были.  

В связи с этим, по достоверным данным, территория Краснояр-

ского края для осужденных является «благоприятной» в вопросе по-

лучения УДО, и отбывающие наказание в других регионах России с 

этой целью стремятся перевестись в наши колонии. 

Именно поэтому, как это ни странно, зачастую не возникает 

проблем с УДО у активных участников ОПГ, организаторов поставок 

крупных партий наркотиков и сетей их сбыта из числа иностранных 

граждан, представителей цыганской народности. 

Ярким доказательством тому может служить пример рецидива 

задержанного Управлением гражданина Таджикистана Ш. (данные 

оригинала опускаются). 

Будучи осужденным в 2000 г. в г. Москве к 14 годам лишения 

свободы за поставки и сбыт крупных партий наркотиков, переведясь 

для отбытия наказания в Красноярский край он сумел в 2004 г. в крае-

вом суде добиться уменьшения срока наказания до 7,5 лет. После этого 

(через 8 месяцев) в 2005 г. был условно-досрочно освобожден и выехал 

в г. Москву, затем в Таджикистан. Через некоторое время вернулся в 

Красноярский край, в г. Канске легализовался, продолжив свой пре-

ступный промысел. Как следствие, в ноябре 2011 г. Ш. был задержан за 

контрабанду почти 600 г высококонцентрированного героина.  

В целом, за последние 4 года только УФСКН привлечено к уго-

ловной ответственности 214 таджиков и азербайджанцев, у которых 

изъято более 64 кг высококонцентрированного героина, более 41 кг 

гашиша, многие из них имели двойное гражданство. Как правило, к 

ним не применялась такая мера, как выдворение, зачастую они выхо-

дят на свободу по УДО. В настоящее время в местах лишения свобо-

ды продолжает содержаться 406 выходцев из республик Таджикиста-

на и Азербайджана. 

Другим из негативных факторов, отрицательно влияющим на 

оперативную обстановку в крае в сфере НОН, является активное уча-

стие в преступной деятельности представителей цыганской народно-

сти. По оценкам УФСКН по Красноярскому краю в наркопреступной 

деятельности активное участие принимает около 30 % представителей 

цыганской народности, проживающих в крае, которые также попада-

ют под условно-досрочно освобождение. 

За последние 4 года к уголовной ответственности только Управ-

лением привлечено 353 цыгана, у которых изъято около 30 % героина 
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от общего количества изъятого УФСКН. Большинство из них – ранее 

судимые за аналогичные преступления, из них значительная часть – 

женщины. При этом представители этой народности практически не 

поддаются профилактическому воздействию.  

Вместе с тем они потом «успешно» выходят на свободу. По данным 

ГУФСИН в местах лишения свободы на январь текущего года находится 

только 232 представителя данной народности, т. е. гораздо меньше, чем 

привлечено к уголовной ответственности в ближайшие 4 года.  

Складывающаяся практика применения в отношении осужден-

ных условно-досрочного освобождения имеет схожие тенденции и в 

ряде других регионов России. Вместе с тем в сопредельной Кемеров-

ской, Иркутской, а также Челябинской, Свердловской областях коли-

чество условно-досрочно освобожденных наркопреступников из мест 

лишения свободы в разы меньше, чем в Красноярском крае (прил. Б).  

В Свердловской области, например, этому способствует более 

тщательная подготовка характеризующих материалов и заключений 

администраций исправительных учреждений о целесообразности ус-

ловно-досрочного освобождения.  

При этом Свердловский областной суд направил рекоменда-

тельное письмо федеральным районным судам учитывать при реше-

нии вопроса об условно-досрочном освобождении заключенных ма-

териалов, полученных из территориальных правоохранительных ор-

ганов, в том числе органов наркоконтроля. 

Послабление по условно-досрочному освобождению влияет на 

развитие в крае притоносодержательства. 

В 2011 г. выявлено 276 преступлений по ст. 232 УК РФ (прито-

носодержательство), 75 преступлений – уже за 2 мес. этого года, в том 

числе в городах края: в г. Красноярске – 112 притонов (2012 – 26), в  

г. Норильске – 32 притона (2012 г. – 23), в г. Лесосибирске – 26 при-

тонов (2012 г. – 6). 

Содержатели наркопритонов способствуют развитию наркопре-

ступности среди несовершеннолетних. У большинства содержателей 

притонов на иждивении находятся несовершеннолетние дети, кото-

рые могут стать жертвами преступления или быть вовлечены в упот-

ребление наркотических средств.  

Так, в г. Лесосибирске в 2011 г. из 86 человек, привлеченных к 

уголовной или административной ответственности в сфере наркопри-

тоносодержательства, 11 – лишены родительских прав, у 4-х человек 

имелись на иждивении несовершеннолетние дети, в г. Норильске та-

ких 17 человек.  
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Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что условно-

досрочное освобождение, являющееся одним из проявлений принци-

па гуманизма, может утратить свой предупредительный эффект и 

спровоцировать антиобщественные проступки и деяния со стороны 

освобожденных наркопреступников. 

Вместе с тем у нас в крае немного федеральных районных су-

дов, которые имеют право по месту расположения колоний выносить 

решение об УДО; это Свердловский, Нижнеингашский, Иланский, 

Богучанский и некоторые другие федеральные районные суды.  

Объективно практика должна идти по такому пути, что если 

осужденный использовал ранее возможность условно-досрочного ос-

вобождения, но на путь исправления не встал, продолжив преступный 

промысел, такую меру поощрения как условно-досрочное освобожде-

ние необходимо исключить.  

За такую же меру активно выступает ряд депутатов Государст-

венной Думы, Совета Федерации РФ. В частности, заместитель Пред-

седателя Совета Федерации А. Торшин вообще выступает за исклю-

чение условных сроков наказания распространителям наркотиков и 

их условно-досрочного освобождения. 

Важно и то, что законодательно Государственная Дума Россий-

ской Федерации, идя по пути снижения степени уголовной ответст-

венности в отношении лиц, совершивших менее тяжкие преступле-

ния, путем внесения дополнений в уголовный кодекс РФ (ст. 82.1) 

предусматривает отсрочку отбывания наказания наркобольным с ле-

чением и реабилитацией. 

Вместе с тем 1 марта 2012 года Президент РФ Д. Медведев под-

писал федеральный закон, по которому срок возможного УДО за тяж-

кие и особо тяжкие преступления связанные с НОН, может приме-

няться после ¾ срока отбытого наказания. Этим же законом преду-

сматривается ряд других ужесточающих уголовно-правовых, уголов-

но-процессуальных, административных санкций в отношении нарко-

распространителей. 
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Приложение А 

 

Таблица 1 
 

 

Красноярский край 

2010 2011 

Всего, 

чел. 

в т. ч. по 

НОН 

Всего в т. ч. по 

НОН 

Общее число лиц, отбывающих на-

казание в учреждениях ГУФСИН 

29 936 5 611 

(18,7 %) 

27 125 5 642 

(20,8 %) 

Освобождено в году н/д 796  1036 

Освобождено по УДО 7 278 647 

(81,3 %) 

6 502 753 

(72,7 %) 

Отказано в освобождении 1 837 н/д 1 868 н/д 

Из освобожденных преступников 

вновь совершили преступления 

1 707 

(23,5 %) 

89 

(13,8) 

1 146 

(15,4 %) 

118 

(18,7 %) 

Поддержка ГУФСИН 1 564 

(23,5 %) 

- 1 099 

(16,5 %) 

- 

 

Приложение Б 

 

Таблица 2 
 

 

Другие регионы 

2010 2011 

Всего, 

чел. 

в т. ч. 

по НОН 

Всего в т. ч. 

по НОН 

Кемеровская область 

Общее число лиц, освобожден-

ных по УДО 

4 780 246 

(5,1 %) 

4 820 303 

(6,3 %) 

Свердловская область 

Общее число лиц, отбывающих 

наказание в учреждениях ГУФ-

СИН 

35 899 6 078 

(17 %) 

34 021 6 996 

(20 %) 

Общее число лиц, освобожден-

ных по УДО 

 381 

(6,2 %) 

 429 

(6,1 %) 

Из них отказано в освобождении  45  46 

Челябинская область 

Подано ходатайств в суд н/д 1 129 н/д 1 262 

Из них отказано в освобождении 

ФСКН 

н/д 74 н/д 45 

Отказано судом н/д 53 н/д 27 

Иркутская область 

Общее число лиц, отбывающих 

наказание в ГУФСИН 

н/д н/д 18 960 2 197 

(11,5 %) 

Состоит на профилактическом 

учете наркозависимых 

н/д н/д  542 
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Приложение 10 

 

 
 

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ 

660021, г. Красноярск, ул. К. Маркса, 122, оф. 203   

Т/факс (391)221-41-64,e-mail: public@ombudsmankk.krsn.ru  

_______________№______ 

 

Обращение по вопросам соблюдения 

прав и законных интересов 

военнослужащих срочной службы 

в сфере охраны их жизни и здоровья 

 

Уполномоченному  

по правам человека  

в Российской Федерации 

В. П. Лукину 

 

101000, г. Москва, ул. Мясницкая, 47 

 

Уважаемый Владимир Петрович! 

В начале февраля 2012 г. в Ужурской ракетной дивизии РВСН 

России, дислоцированной на территории Красноярского края, про-

изошло чрезвычайное происшествие, связанное с массовым заболева-

нием военнослужащих срочной службы. 

В военной части зафиксирована вспышка пневмонии, от которой 

уже скончался один солдат, призывавшийся из Кемеровской области. 

Список госпитализируемых ежедневно пополняется, на 10.02.2012 г. 

162 военнослужащих находятся в военных госпиталях и других меди-

цинских учреждениях, при этом трое из них – в реанимации в крайне 

тяжелом состоянии. Среди заболевших есть представители Краснояр-

ского края, Иркутской, Кемеровской, Тюменской, Челябинской, Сверд-

ловской, Самарской, Ростовской областей и других субъектов как Си-

бирского федерального округа, так и других регионов России.  

В связи с фактами заболеваний пневмонией в ракетную дивизию 

направлены специалисты окружного военного госпиталя и военной 

mailto:public@ombudsmankk.krsn.ru
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медицинской академии из Санкт-Петербурга. Кроме того, к изучению 

санитарно-эпидемиологической обстановки в данном гарнизоне при-

влечены специалисты Главного военно-медицинского управления 

Минобороны. Они изучают вопросы обеспечения медпунктов и гос-

питаля необходимым запасом медикаментов.  

«Специалисты подчеркивают вирусную природу заболевания и 

не связывают его со случаями переохлаждения личного состава», – 

сообщил «Интерфаксу» официальный представитель Минобороны 

РФ по РВСН полковник Вадим Коваль. Он отметил, что заболевае-

мость простудными инфекциями военнослужащих дивизии «не пре-

вышает среднемноголетних показателей и не имеет тенденции к эпи-

демическому распространению».  

По словам представителя Минобороны, температура в казар-

менных помещениях Ужурской дивизии за последний месяц ниже +18 

градусов по Цельсию не опускалась.  

Между тем, на страницах электронных изданий публикуется о 

том, что с наступлением зимних холодов вспышки пневмонии для 

российских воинских частей становятся обыденным явлением. 

Так, в декабре 2010 года вспышка пневмонии была зафиксиро-

вана на территории Свердловской области среди солдат Еланского 

гарнизона в Центральном военном округе. В СМИ сообщалось о том, 

что на 27 января 2011 г. в медучреждениях находилось более 2,5 тыс. 

военнослужащих с простудными заболеваниями. Из них свыше 500 

солдат госпитализированы с диагнозом пневмония. С конца 2010 года 

зафиксировано пять летальных случаев заражения солдат пневмонией 

и менингитом, четверо из которых проходили службу в Центральном 

военном округе. 

Вспышки инфекции среди солдат были зафиксированы в Челя-

бинской, Кемеровской, Новосибирской и Липецкой областях, а также 

Республике Мордовия.  

12 января 2011 г. в СМИ опубликована информация о массовом 

заболевании среди военнослужащих в Черняховском гарнизоне Кали-

нинградской области. В военный госпиталь с диагнозом «внеболь-

ничная левосторонняя пневмония» поступило 26 человек с после-

дующим увеличением количества заболевших. 

В тот же зимний период, по данным председателя Калининград-

ского областного комитета солдатских матерей Марии Бонцлер, в Мос-

ковском военном округе «с пневмонией в изоляторе лежит 114 солдат». 

18 января 2011 г. «Новый Регион» (Юлия Малецкая) сообщает, 

что в одной из воинских частей Чебаркульского гарнизона в Челябин-

http://www.regnum.ru/look/cce0f0e8ff20c1eeedf6ebe5f0/
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ской области 16 января умер от менингита рядовой срочной службы, 

еще около 50 солдат госпитализировано с пневмонией. 

В это же время в одной из частей Оренбургской области из-за 

осложнения вирусной инфекции скончался срочник из Башкирии, а в 

военных госпиталях Центрального военного округа с пневмонией и 

другими простудными заболеваниями находилось около 350 военно-

служащих.  

06.10. 2011 г. в электронных СМИ появилась публикация о массо-

вом заболевании пневмонией солдат и смерти одного военнослужащего 

в одной из воинских частей Острогожска в Воронежской области. 

18 ноября 2011 г. В Мулинском гарнизоне Нижегородской об-

ласти заболели пневмонией 30 военнослужащих, один из них скон-

чался еще 13 ноября. 

Во всех случаях массового заболевания молодых солдат срочной 

службы указываются идентичные причины. По оценкам военных 

прокуроров и представителей комитетов солдатских матерей к тако-

вым причинам отнесены: 

1) ненадлежащее обеспечение безопасных условий службы и 

сохранности здоровья солдат в условиях сильных морозов; 

2) отсутствие профилактических противоэпидемических меро-

прия-тий; 

3) стабильно низкая, до плюс 10 градусов, температура воздуха 

в казармах, подавляющее количество которых довоенной постройки 

(в некоторых казармах работает еще паровое, а не водяное отопление; 

например, «температура в cолдатcких казармах воинской части горо-

да Чебаркуль Челябинcкой области опуcтилаcь почти до уличной»); 

4) отсутствие централизованного горячего водоснабжения в ка-

зармах приводит к тому, что солдаты не имеют возможности свое-

временно просушить отсыревшее обмундирование и вынуждены ис-

полнять обязанности по военной службе во влажной одежде; 

5) к быстрому распространению вирусных инфекций среди лич-

ного состава приводят серьезные упущения командования при орга-

низации быта, а также несвоевременная и некачественная медицин-

ская помощь; 

6) стремление командования скрыть факты массового заболева-

ния пневмонией в своей воинской части; 

7) неприспособленность к суровым климатическим условиям 

новейшего форменного обмундирования (отдельная тема разговора); 

8) возбуждение уголовных дел по признакам преступлений, 

предусмотренных статьей «Нарушение санитарно-эпидемиологичес-
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ких правил, повлекшее по неосторожности смерть человека» и стать-

ей «Халатность, повлекшая по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью или смерть человека» к улучшению ситуации не при-

водит. 

Таким образом, ненадлежащее исполнение законодательства о 

сохранности жизни и здоровья военнослужащих должностными ли-

цами воинских частей приводит к массовой заболеваемости военно-

служащих с наступлением сезонных холодов и приобретает в армии 

характер стабильной и крайне негативной тенденции. 

Однако закрытость военно-медицинских учреждений и воин-

ских частей не позволяет Уполномоченному лично прояснить ситуа-

цию, связанную с нарушением прав военнослужащих, и получить по 

ней объективную информацию.  

Так, в период пребывания по роду деятельности в г. Новосибир-

ске, где до настоящего времени региональный Уполномоченный не 

избран, в местном военном госпитале мне было отказано в посещении 

военнослужащих из числа госпитализированных из-под Ужура. 

Между тем, в соответствии с действующим законодательством 

при осуществлении мониторинга по соблюдению прав человека и 

гражданина Уполномоченный обладает правом личного посещения 

учреждений закрытого типа в целях изучения условий пребывания в 

них изолированных от общества граждан, например, визитирование в 

места принудительного содержания. 

В тоже время в сфере защиты прав военнослужащих Уполномо-

ченный ограничен в своих возможностях по осуществлению право-

защитной деятельности, в частности, он не вправе без специального 

разрешения посещать военные части в пределах осуществления своей 

компетенции. 

На основании изложенного считаю необходимыми и уместными 

коллективные меры реагирования Уполномоченных Российской Фе-

дерации по вопросам соблюдения условий быта солдат, оказания им 

своевременной и качественной медицинской помощи, проведения 

эффективной профилактики инфекционных заболеваний, а также ис-

полнения уставных требований по охране жизни и здоровья военно-

служащих и незамедлительного устранения нарушений действующего 

федерального законодательства в данной сфере. 

Более того, выступаю за расширение компетенции Уполномо-

ченного в данном направлении и совершенствование действующего 

законодательства в части, касающейся предоставления Уполномочен-

ному права посещать без специального разрешения воинские и воен-
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но-медицинские учреждения в порядке рассмотрения обращений гра-

ждан в сфере соблюдения прав и законных интересов военнослужа-

щих срочной службы.  

Уважаемый Владимир Петрович, с данным информационным 

сообщением я обратился к своим коллегам, региональным Уполномо-

ченным, дополнительно указав, что если они разделяют мою обеспо-

коенность по обозначенным вопросам, в первую очередь, охране жиз-

ни и здоровья военнослужащих и соблюдения их бытовых условий, то 

просил их высказать свою позицию о целесообразности соответст-

вующего совместного, под Вашей эгидой как Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации, обращения Уполномочен-

ных к Председателю Правительства РФ В. В. Путину и Министру 

обороны РФ А. Э. Сердюкову.  

При таких обстоятельствах прошу Вас, уважаемый Владимир 

Петрович, оценить необходимость подобного подхода к рассмотре-

нию обозначенных вопросов и при положительном отношении взять 

под Вашу эгиду коллективное обращение Уполномоченных субъектов 

Российской Федерации к руководителям федеральных органов вла-

сти.  

 

С уважением, 

 

Уполномоченный       М. Г. Денисов 
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